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NIKOLAJ TRUBETZKOYS EURASISCHE VISION:
HINTERGRUNDE UND WIRKUNG

Bis vor kurzem lie} sich ein merkwiirdiger Widerspruch der europi-
ischen Wissenschaftsgeschichte kaum verhehlen: Obwohl Fiirst Nikolaj
Sergeevic¢ Trubetzkoy (1890-1938)! gewil zu den bekanntesten und ein-
fluBreichsten Philologen des 20. Jahrhunderts gehort, wurden seine kul-
turwissenschaftlichen Schriften insgesamt kaum zu Kenntnis genommen;
und das, obwohl fiir ihn selbst diese Schriften einen ausgesprochen
wichtigen Bereich seines Schaffens darstellten. So verfestigte sich durch
ihre Ausklammerung ein unvollstindiges Bild, indem die gesamte Pro-
blematik der russischen Exilkultur in bezug auf Trubetzkoy verdringt
wurde. Zwischen dem Begriinder der Phonologie auf der einen und dem
politischen Publizisten und Denker Trubetzkoy auf der anderen Seite
herrschte somit jahrzehntelang eine nur schwer iiberbriickbare Kluft.
Manche Forscher wollten diese Kluft gar nicht erst wahrnehmen.
Zugleich blieb das allgemeine Wissen iiber die sog. eurasische Bewe-
gung, in der Trubetzkoy seine Offentlichkeit fand, von einigen skandal-
trichtigen und polemischen AuBerungen abgesehen, eher rudimentir und
schwand tiiber die Jahre zusehends. Freilich umfafite sie selbst in den
1920er Jahren innerhalb der russischen Diaspora nur ein schmales Spek-
trum der ideologischen Entwicklung.? In der Sowjetunion war, wiederum
aus ideologischen Griinden, schon seit der frithen Stalinzeit keine adi-
quate Auseinandersetzung mit ihr moglich gewesen, ebensowenig in den
Léndern des sowjetischen Machtbereichs, und nur Weniges gelangte, oft

' Diese von ihm gebrauchte Schreibweise seines Namens behalten wir hinfort bei,

im Unterschied zu der transliterierten Form Trubeckoj in bezug auf andere Mit-
glieder seiner Familie. — Abgekiirzt zitierte Titel der Sekundirliteratur beziehen
sich auf unsere Auswahlbibliographie am Anfang dieses Bandes (S. 11-30).

Anfang der 1970er Jahre enthielt beispielsweise die Pariser Zeitung Pycckas
moieaw (,,Russischer Gedanke®), herausgegeben von der Schriftstellerin Fiirstin
Zinaida §ach0vskaja, die iiber ihren Mann ebenfalls mit den Eurasiern in Beriihr-
ung gekommen war, eine redaktionelle Bemerkung mit der Feststellung, viele Zei-
tungsleser wiirden sich fiir diese ,,jetzt schon kaum jemandem bekannte Ideologie*
interessieren; woraufhin man sich an ,.einen der Mitbegriinder der eurasischen
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iiber Umwege, in die Kreise der Historiker und Linguisten. So blieb das
Thema den nicht sehr zahlreichen Veroffentlichungen im Westen vorbe-
halten. Ende der 1950er Jahre schlug der Siidosteuropa-Historiker Hans
Koch einem seiner Schiiler in Miinchen, Otto Boss, vor, eine systema-
tische Darstellung des ideologischen Geriists der eurasischen Bewegung
zu unternehmen.’ Dieser vermochte viele aussagekriftige, iiberaus sel-
tene gedruckte Zeugnisse der Bewegung ausfindig zu machen und ein im
wesentlichen fehlerfreies Bild zu zeichnen. Boss’ Uberblick stand lange
Zeit in der Forschung isoliert da.

Die meisten Begriinder der Eurasier-Bewegung waren zwar in diesen
Jahren noch am Leben, konnten aber nicht als Informationsquelle dienen.
So etwa hatte sich der einstige Verfechter des sowjetischen Einflusses in-
nerhalb der Eurasier, der Musikologe Petr Suv¢inskij, der erst 1985 in
Paris starb, derart aus der Offentlichkeit zuriickgezogen, daB Boss iiber
ihn , keine niheren Angaben* ermitteln konnte. Uber den Geographen
und Geschichtsphilosophen Petr Savickij (1895-1968) lieB Boss nur
knapp verlauten: ,,Savickij lebt heute in Prag®; allerdings stand hinter
diesem Satz bereits eine ganz andere Realitit: 1945 wurde Savickij vom
sowjetischen Geheimdienst in Prag verhaftet und verbrachte etwa elf
Jahre in Gefidngnis und Lagerhaft in Sibirien. Dort begegnete ihm der
Sohn des Dichterpaares Anna Achmatova und Nikolaj Gumilev, der Histo-
riker Lev Gumilev, der nach den Gespridchen mit Savickij einen modi-
fizierten eurasischen Standpunkt vertrat und sich spiter als ,.der letzte
Vertreter der eurasischen Bewegung® zu bezeichnen pflegte. Savickij
iberlebte den sowjetischen Gulag, durfte nach Prag zuriickkehren, wurde
aber 1961, in demselben Jahr, als das Buch von Bss erschien, wegen der
Veroffentlichung seiner Gedichte in Briissel erneut verhaftet, jedoch
1962 nach einer Protestwelle in Grofbritannien und den Vereinigten
Staaten wieder freigelassen. Daher konnte auch er zu Lebzeiten kein aus-
fiihrliches Zeugnis iiber die von ihm mitgeprigte eurasische Bewegung
ablegen.

Auch in Wien bildete Trubetzkoys eurasische Titigkeit mehrere Jahr-
zehnte lang kein Thema; erst Anfang der 1980er Jahre zeichnete sich eine

Bewegung* (was eine Ubertreibung darstellt — F. P.), Professor Vladimir I1’in,
wandte mit der Bitte um einen ideengeschichtlichen Abrif} dieser Seite der rus-
sischen Emigration: Bnagumup WibuH, EBpasutictBo. In: Pycckas mwicas
(Paris), 1973, Nrn. 2963—-2964 vom 6. und 13. September.

Ot1TO0 BOSs, Die Lehre der Eurasier. Ein Beitrag zur russischen ldeengeschichte
des 20. Jahrhunderts. Wiesbaden 1961 (Verdffentlichungen des Osteuropa-Insti-
tutes Miinchen, 15). — Einen Uberblick zur Historiographie bietet Anatoly Liber-
man (LIBERMAN 1991, 349-358).
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Verinderung ab.* In Graz suchte Stanislaus Hafner bei der Beschiftigung
mit dem (Euvre seines Lehrers auch diesen Aspekt zu berticksichtigen.

Eine neue, bis heute giiltige Forschungsgrundlage lieferte dann der
erstmals 1975 erschienene kommentierte Briefwechsel Trubetzkoys mit
Roman Jakobson.’ Dieser Briefwechsel, die Hauptquelle fiir Trubetzkoys
Leben im Exil, war einzig und allein durch die Fiirsorge Roman
Jakobsons erhalten geblieben. Ihr schriftlicher Dialog fiihrte Trubetzkoy
in Wien aus einer gewissen Vereinsamung, die sich um die Mitte der
1930er Jahre abzeichnete, heraus. Trotz ihrer verhiltnismifBig seltenen
Treffen konnten die beiden Korrespondenten auf diese Weise gemein-
same Forschungsrichtungen verfolgen.® Aus der Biographie Jakobsons
ist bekannt, daB3 er kurz vor dem Einmarsch Hitlers in die Tschecho-
slowakei von Briinn nach Prag ging, zuvor groflere Teile seines Archivs
verbrennen mufte, die Briefe Trubetzkoys jedoch mitnahm und sie in
Prag einem verldBlichen Freund iibergab, ehe er sich auf die Flucht nach
Dinemark und Schweden begab.” Von dort entkam er schlieBlich nach
New York. Ein spites Zeugnis des Philosophen Raymond Klibansky er-
innert an die Umstinde von Jakobsons Abreise aus Europa, bei der
Jakobson durch einen Zufall mit dem Sprachphilosophen Ernst Cassirer
zusammentraf:

Er [Ernst Cassirer — F. P.] befand sich in Goteborg, und wie Sie wissen, war
Schweden nach der Invasion in Norwegen wihrend des Krieges neutral; aber —
und das darf man nicht vergessen — immerhin hatten die Schweden den Deutschen

JOoHANN KRAMMER, Fiirst Nikolaj S. Trubetzkoy als Kultur- und Geschichtsphi-
losoph. Diss. Wien 1982; vgl. HAFNER 1988, XV (Artikel von G. WYTRZENS u. a.)
Wir benutzen die 2. Auflage: N. S. Trubetzkoy’s Letters and Notes. Prepared for
Publication by R. JAKOBSON, with the Assistance of H. BARAN, O. RONEN, and M.
TaYLOR. Berlin-New York-Amsterdam 1985 (Janua Linguarum. Series maior, 47),
im weiteren zitiert als TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985.

Eine Ubersicht der personlichen Beziehungen der beiden Wissenschaftler auf-
grund dieser Korrespondenz stammt von der bekannten Literaturwissenschaftlerin
Krystina Pomorska, der friih verstorbenen Frau Roman Jakobsons: K. Ilomopcka,
Ipamaruka Hayku (O Hucemax H. C. TpyGeukoro). In: Russia / Poccus. Studi e
richerche, a cura di VITTORIO STRADA, vol. 3, 1977, 213—229.

Vgl. TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, VI. Diese Briefe ,erlebten ein bewegtes
Schicksal: Sie haben in Prag den Zweiten Weltkrieg nur iiberdauern konnen, weil
sie 1939 von einem prominenten Mitglied der Prager Linguistischen cercle, vom
Cechischen Linguisten Bohumil Trnka (1895-1984), vor dem Zugriff der deut-
schen Polizei dadurch bewahrt wurden, dafl er sie in einer mit Wachs abge-
dichteten Eisenkassette in seinem Garten vergrub und sie nach dem Kriege Roman
Jakobson unversehrt aushidndigen konnte” (HAFNER 1993, 65, aufgrund einer Mit-
teilung von Ljubomir Durovi&, Prefburg-Lund).
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erlaubt, ihre Ziige zu benutzen, um Soldaten nach Norwegen zu transportieren. In
den schwedischen Ziigen saflen also deutsche Soldaten. Man fiirchtete, daf dies
gefihrlich werden konne. Cassirer verlie Schweden mit dem letzten Schiff, das
die Erlaubnis hatte, den Atlantik zu iiberqueren; darauf befand sich auch ein
anderer Mann, dessen Namen Sie kennen: Roman Jakobson. Die Reise war sehr
gefihrlich, in einem bestimmten Moment drohte ein deutsches Schiff das schwe-
dische Schiff zu beschlagnahmen und zu durchsuchen.®

Das Gegenstiick dieses wissenschaftlichen Dialoges, die Briefe Roman
Jakobsons an Trubetzkoy, konnte bislang nicht wiedergefunden werden;
es ist nicht auszuschlieBen, daf} diese Briefe endgiiltig verlorengegangen
sind.” Doch die groBe Wirkung Jakobsons in den Geisteswissenschaften
trug dazu bei, dal mit dem Wegfall sowjetischer ideologischer Hinder-
nisse Trubetzkoys eurasisches Erbe zu einem der Brennpunkte der wie-
derentdeckten russischen Geistesgeschichte geworden ist. Im Zuge dieser
intensiven NeuerschlieBung einer russischen Wirkungsgeschichte in Eu-
ropa (wovon auch unsere Auswahlbibliographie in diesem Band einen
Eindruck vermittelt) formt sich nun ein verindertes, differenziertes Bild
der intellektuellen Leistung Trubetzkoys. Dieses Bild enthélt auch Facet-
ten, die hinter den zuvor dominierenden Konturen des Begriinders der
Phonologie weniger sichtbar waren — leidenschaftliche Polemik, Absage
an die egozentristischen Tendenzen der europdischen Zivilisation,
scheinbare Sympathie fiir einen von der Ideologie gelenkten Staat und
den Nationalismus. Die Personlichkeit Trubetzkoys gebietet es jedoch,
die Elemente seiner Weltanschauung in ihrem Werden und kontextuell
bedingten Aussagen zu betrachten, ohne ihn vorab mit den Vorwiirfen der
Intoleranz, des Totalitarismus oder gar des Radikalismus zu belegen.
Auch die Vorstellung, die eurasischen Schriften Trubetzkoys konnten als
argerliche Marotte nur ein schiefes Licht auf den groBartigen Sprach-
wissenschaftler werfen und sollten daher moglichst gemieden werden,
eignet sich kaum als Erkenntnisweg. Trubetzkoy vor sich selbst zu schiit-
zen, wire ohnehin ein undankbares Unterfangen. Dagegen konnen die
Zuginge zum eurasischen Erbe Trubetzkoys vielfdltig sein. Roman
Jakobsons Portrit von Trubetzkoy aus dem Jahre 1939 (vgl. Anhang 2)
setzt mit einer Skizze wesentlicher kultureller Merkmale der Genera-

8 RAYMOND KLIBANSKY, Erinnerung an ein Jahrhundert. Gespréiiche mit Georges

Leroux. Aus dem Franzosischen von P. WiLLIM. Frankfurt/Main-Leipzig 2001, 51.
Wie uns Prof. Stephen Rudy (New York) bestitigte, wurden nach dem Zweiten
Weltkrieg sowohl von Roman Jakobson selbst als auch von seinen Schiilern
mehrere Versuche unternommen, die Spuren dieser Korrespondenz zu verfolgen;
sie blieben allesamt erfolglos. Von ebensolchen Versuchen seinerseits berichtete
uns auch Prof. Stanislaus Hafner.
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tionen von dessen Vorfahren ein, rezipiert aus der reichhaltigen Erinne-
rungskultur dieses Geschlechtes.!? Diesem Weg der Anniherung wollen
auch wir nun folgen.

Trubetzkoys Vater, Fiirst Sergej Nikolaevi¢ Trubeckoj (1862—-1905), ein
enger Freund und Gesinnungsgenosse Vladimir Solov’evs, war einer der
profiliertesten russischen Philosophen und christlichen Denker.!" Uber-
dies gehorte er zu den bekanntesten Personlichkeiten des offentlichen
Lebens im Lande. In dieser Verbindung verbarg sich fiir seine Person-
lichkeit auch viel Widerspriichliches. Denn politisch-6ffentliches Wirken
bedeutete in seinen Augen nur einen Aspekt christlicher Lebensfiih-
rung.'? Doch obwohl Trubeckoj keiner politischen Partei oder Bewegung
angehorte, sollte er unter Einwirkung von auflen allméhlich zu einem
Symbol des ,,Widerstandes* von recht umfassendem Charakter werden.
Dabei konnte dieser Begriff durchaus unterschiedliche Auslegungen
erfahren.

Die Katastrophe, die Ruflland in weniger als zwei Jahrzehnten er-
eilen sollte, kiindigte sich bereits zu seinen Lebzeiten an, wihrend die
gesellschaftlichen Spannungen auf die extremen Formen der ersten
russischen Revolution von 1905 zusteuerten. Vor diesem Hintergrund

10 Nur einige veroffentlichte Zeugnisse dieser fortschreitenden Erinnerungskultur
seien hier genannt: KHs>KHA Onbra TPYBEUKAS, KHase C. H. Tpy6eykoii. Boc-
nomunanus cecmpuvl. New York 1953; KH. I'puropuil TPyBEUKO¥, 10061 cmym u
Haodexcd. Montreal 1981; KH. CEPreii EBrEHbEBUY TPYBEUKOUN, Munysuiee.
MockBa 1991; Baanumup TpYBEUKOW, 3anucku kupacupa. MockBa 199I;
Kua3psa TPYBEUKME, Poccusi socnpavem. CoctaButenb A. B. TPYBEUKOW.
MockBa 1996; AHAPEN TPYBEUKOH, Ilymu Heucnosedumst (Bocnomunanus
1939-1955 ee.). MockBa 1997; KH. EBrEHUil TPYBELIKOW, U3 npowiozo. Boc-
nomuHanus. U3 nymeegvix 3amemok bexncernya. CocTaBleHUe, TIPETUCIOBUE, KOM-
meHTapuu C. M. IToJTOBUHKMHA. ToMcK 2000.

Vgl. die Textausgaben: C. H. TpysEUKOM, Couunenus. CocTaBieHue, pegakius
u Bcrym. craths II. II. TAlinEHKO, mpumedvanus I1. II. Tavimenko u [I. E.
A®UHOTEHOBA. MockBa 1994. Zum Werk sieche: M. BOHACHEVSKY-CHOMIAK,
Sergei N. Trubetskoi: An Intellectual Among the Intelligentsia in Prerevolutionary
Russia. Belmont, Mass. 1976; IIpor. B. B. 3EHbKOBCKUI, HUcmopus pycckoii
gunocopuu. 2-oe uzn. T. I1. Paris 1989, 331-343; Cepeeti Huxoaaesuu Tpybeykoii.
Mocxksa 1996; I1. IT. TAOEHKO, Baadumup Conosves u gunocopus Cepedpanozo
6exa. MOCKBa 2001.

JI. lleuH, C. H. u E. H. Tpy6eukwue. In: Pycckas peaucuosro-gunrocopcrkas
moicas XX eexa. Coopuuk crarent mon pex. H. II. TTonTopankoro. Pittsburgh

1975, 333-345, hier S. 333.
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gehorte Trubeckoj zu den wenigen Figuren, deren Autoritit auch bei der
anderen Seite etwas galt. Bei mehreren Anlédssen fiel es ihm zu, Kaiser
Nikolaus II. in freier Aussprache die Standpunkte verschiedener gesell-
schaftlicher Kreise darzulegen. Er zeigte sich in der Lage, gleichzeitig
mit den Anfiihrern einer Demonstration an der Universitit und mit dem
Minister fiir Volksaufkldarung im Gesprich zu bleiben. Dabei spielte
seine Titigkeit als Publizist eine untergeordnete Rolle, zumal seine Zei-
tungsartikel nicht selten zensiert erschienen; manche kursierten gar als
Manuskripte. Trubeckoj war Anhénger einer in ihren Grundsitzen star-
ken Macht des Monarchen, jedoch Gegner des zeitgendssischen hofisch-
biirokratischen Apparats und von dessen repressiver Politik.'3 Trubeckojs
interne Kenntnisse von den Stimmungen und Bestrebungen diverser
Gesellschaftskreise und Regierungsstellen waren auch durch familidre
Beziehungen untermauert: Sein Bruder, Fiirst Petr Nikolaevi¢ Trubeckoj,
war Adelsmarschall des Moskauer Gouvernements, sein Schwager
Grigorij Ivanovi¢ Kristi Gouverneur von Moskau, sein Cousin A. A.
Lopuchin Direktor des Polizeidepartements im Innenministerium, ein
anderer Verwandter, Fiirst Aleksej Dmitrievic Obolenskij, bekleidete
wichtige Posten, darunter den des Oberprokurors der Heiligsten Re-
gierenden Synode; schlieBlich gehorte durch die Heirat seiner Tochter
mit einem Neffen Trubeckojs Dmitrij Fedorovi¢ Trepov, der beriihmt-
beriichtigte Moskauer Polizeichef, spitere Generalgouverneur von St.
Petersburg und stellvertretende Innenminister, ebenfalls zu diesem
Kreis.!4

In Trubeckojs Handeln war die Pflichterfiillung, die personliche Auf-
opferung fiir sein Ideal eines aufgeklidrten Rufllands das entscheidende
Motiv. Doch litt Trubeckoj, wie spiter auch sein Sohn, an ernsthaften ge-
sundheitlichen Problemen (Herzbeschwerden, Schwindelanfille), die im
Verlauf seines Engagements fiir die Erlangung der universitdren Auto-

13" Sein Bruder Fiirst Evgenij Trubeckoj begriiBte aus demselben Grunde — wegen der
Abschaffung des administrativen Regimes in der Form, wie es sich unter den bei-
den letzten Kaisern etabliert hatte — die Februarrevolution 1917. Vgl.: AHOPEN
BENbIii 1 WUBAHOB-PA3YMHUK. Ilepenucka. IlyGaukarusi, BCTYyIUTEIbHAS
craTbs 1 KoMMeHTapuu A. B. JIABPOBA u JIX)KOHA MAJIBMCTALIA. ITonroroska
tekcta T. B. [1ABIOBOIA, A. B. JIABPOBA 1 JI2KOHA MAJibMCTALA. CII6. 1998,
98-99.

KH. Onbra TpyseLKAS, Kusase C. H. Tpyobeykoii ..., 81-82. Hier ist von Fedor
Trepov, dem Vater des Genannten, die Rede; allerdings war der betreffende Ver-
wandte Trubeckojs, Petr Vladimirovi¢ Glebov, in erster Ehe (1901-1907) mit
Sofija Dmitrievna Trepova verheiratet; vgl. den Kommentar zu: B. B. JIonyxuH,
Tlocne 25 oxtsi6pst. Ilyomukanus JI. BYPUEBA. In: Munyswee. Hcmopuueckuti
anvmarnax. Beim. 1. Paris 1986, 9—98, hier S. 87.
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nomie immer gravierender wurden. Wie ihm selbst war deshalb seiner
Umgebung vollig klar, dal seine Wahl zum Rektor der Moskauer Univer-
sitdt einem ,,Todesurteil” (so seine Schwester Fiirstin Ol’ga Trubeckaja)
gleichkommen wiirde. Er scherzte noch, daB} seine Freunde an der Medi-
zinischen Fakultidt gegen ihn stimmen wiirden, da sie iiber die Konse-
quenzen Bescheid wiiiten. Aber die Wahl am 2. September 1905 war
eine besondere — die erste freie Wahl in dieses Amt. Man kann nur
dariiber rétseln, wie viele Mediziner den 20 Mitgliedern des Universi-
titsrats angehorten, die ihre Negativstimmen zu seiner Kandidatur ab-
gaben; fiir die 56 Befiirworter seiner Wahl stellte jedenfalls Trubeckoj
jenen Wissenschaftler dar, der die Universitit vor der Zerschlagung retten
sollte und das akademische Leben vor dem Untergang. Trubeckoj nahm
die Wahl an, im BewuBtsein, dafl sie wegen der besonderen Anstren-
gungen, die ihr folgen sollten, sein Leben bedrohte. Dennoch war nicht
abzusehen, daf} sein Ende so nah war: Nur 28 Tage in diesem Amt, erlitt
er am 29. September einen Herzanfall im Arbeitsraum des Ministers fiir
Volksaufkldrung und starb nach wenigen Stunden an Herzversagen — in
St. Petersburg, einer Stadt, die er nicht mochte. Aufgrund kursierender
Gerlichte, er sei vergiftet worden, wurde eine Obduktion angeordnet. Die
Beisetzung fand am 3. Oktober in Moskau statt. Etwa 50.000 Menschen
waren anwesend; aus der Beisetzung wurde bald eine politische Mani-
festation, und so ertonte bei der Prozession mit kirchlichen Trauerliedern
auch der Revolutionsgesang ,JIhr seid als Opfer des schicksalhaften
Kampfes gefallen ...*.

Die zahlreichen Nachrufe wiirdigten neben dem eminenten Platz, der
Trubeckoj in der russischen Geistesgeschichte zweifellos gebiihrte, auch
die von ihm verkorperte Verbindung der intellektuellen und gesellschafts-
politischen Sphire.!> Ein kurz nach seinem Tode erschienener Sammel-
band trug den bezeichnenden Titel ,Fiirst S. N. Trubeckoj, der erste
Kimpfer um die Wahrheit und um die Freiheit des russischen Volkes*.!®
Die mancherorts absonderlichen Reaktionen auf seinen Tod zeugten
ebenfalls deutlich von der allgegenwirtigen gesellschaftlichen Spaltung.
So wollten Schiiler der Stadt Romny ein Telegramm folgenden Inhalts
abschicken: ,.In Anbetracht der groen Bedeutung, die S. N. Trubeckoj
fiir den Befreiungskampf des russischen Volkes, insbesondere um die
akademische Freiheit hatte ..., driicken wir unser Beileid wegen seines

15" Bonpocui gunocopuu u ncuxonozuu. Ku. 81, 1906; Co0pHuK peuetl, nOCEIU,eHHbIX
namsamu kua3s Cepeess Hukonaesuua Tpybeykozo. MockBa 1909.

16 Kusase Cepeeii Huxonaesuu TpyGeykoii— nepsuiii Gopey 3a npagdy u c6o600y pyccko-
20 Hapooa. B om3vléax pycckoii nospemerroti nevamu. CI16. 1905.
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frithzeitigen Todes aus®. Die Post verweigerte jedoch die Annahme. In
der Stadt Cerepovec kam es zu einem weiteren bezeichnenden Vorfall:
Die Zoglinge des ortlichen Seminars baten ihren Priester, einen Trauer-
gottesdienst fiir den Verstorbenen zu zelebrieren. Nachdem der Seminar-
direktor keine Erlaubnis dazu erteilt hatte, lehnte der Priester die Bitte ab
und drohte ihnen iiberdies Strafen an, sollten sie einen anderen Priester
darum bitten.

(Ho mocienHui, He TIOJIYYUB HA TO pa3pelleHus JUPEKTOpa, OTKa3aj, COIpo-
BOXKJasi ®TOT OTKa3 Yrpo3aMM IPUOETHYTh K HaKa3aHUSIM, B ClIyvae, €CIIU
BOCIINTAHHHUKH 0OPATSTCS C TIONOOHOM IIPOChOOH K YACTHOMY CBSIIEHHHKY).'”

All das lag unendlich weit von jenem gesellschaftlichen Ideal entfernt,
dem sich Trubeckoj am Beginn seines gesellschaftlichen Wirkens Anfang
der 189oer Jahre verschrieben und schlieBlich geopfert hatte. Diese Vor-
ginge pragten die Jugendjahre Nikolaj Trubetzkoys.

Sergej Trubeckojs Schiiler Vladimir Francevi¢ Ern (1882-1917), ein
scharfsinniger, friih verstorbener Philosoph, hielt 1910 eine zufillige Be-
gegnung mit der Witwe seines Lehrers, Fiirstin Paraskeva Vladimirovna
Trubeckaja (1860-1914), mit folgenden Worten fest:

SI, MOKHO cKa3aTh, BIHJICS B HEe CBOMM BHHUMAaHUEM, CTApasiCh PasTisieTh
BCIO TY CIIOKHYO, OOTaTyI0 M HEM3BECTHYIO MHE KHM3Hb, KOTOpas C HEH CBs-
3aHa W XWBYIO 9aCTh KOTOPOW OHA cocTariseT. S 3a Henr yyBcTBOoBal C. H. n
BHUMAJI ¢ 0JIaroropeHuEM. MHe y>KaCHO MHOTO OTKPBLIOCH TAKOTO, BIIPOYEM,
HEYIOBIMOTO, UTO CIIOBOM He BBIPA3HIIb. 'S

Ich verschlang sie fast, so konnte man sagen, mit meiner ganzen Aufmerksamkeit
und versuchte, all das mannigfaltige, reiche und mir unvertraute Leben, das mit ihr
verbunden ist und dessen aktiver Teil sie ist, zu erkennen. Ich verspiirte hinter ihr
Sergej Nikolaevi¢ und vernahm sie mit Ehrfurcht. Dabei erdffnete sich mir furcht-
bar vieles, was unfaf3bar und nicht in Worten auszudriicken ist.

Nicht minder reizvoll als dieses ,,Hineinblicken® Vladimir Erns er-
scheint uns heute der Versuch, den Spuren dieser von der Geschichte so

Beide Vorfille dokumentiert die Zeitung Hawa xcusms (,,Unser Leben®) vom 8.
(21.) Oktober 1905 (zitiert nach dem Exemplar in der Sammlung Serge Krikorian).
Bsvickyroujue I'pada. XpoHuka 4acmHou JCU3HU DYCCKUX PeAUUO3HBIX (PUua0c0Pos
6 nucomax u OHegHukax. CocTaBiieHUE, MOATOTOBKA TEKCTa, BCTYIUTEJbHAS
craThs 1 KomMmeHTapuu B. . KENiDAHA. MockBa 1997, 281.
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brutal beendeten Epoche der kulturellen Bliite RuBlands durch einen
Vergleich Nikolaj Trubetzkoys mit seiner Vitergeneration nachzugehen.
Dieser Vergleich dringt sich fast von selbst auf: Nikolaj Trubetzkoy
besaB groBe Ahnlichkeit mit seinem Vater, Fiirst Sergej Nikolaevi¢
Trubeckoj, auch in seiner Statur (was Boris Pasternak in seiner Auto-
biographie bissig anmerkte), beide haben Bedeutendes auf ihrem jewei-
ligen wissenschaftlichen Gebiet geleistet, beide hatten publizistisches
Temperament. Der Umstand, daf} viele schopferische Jahre Nikolaj Tru-
betzkoys im Exil verliefen, veridndert die Perspektive allerdings ent-
scheidend und bedingt, daf} ein solcher Vergleich auf einige elementare
Punkte beschrinkt bleiben muf.'® Anatoly Liberman ging ihm einfiihl-
sam nach und notierte einzelne Anhaltspunkte fiir weltanschauliche
Ahnlichkeiten zwischen den Briidern Sergej, Evgenij und Grigorij
Trubeckoj einerseits und Nikolaj Trubetzkoy andererseits. In groben
Konturen umfafite das thematische Spektrum folgende Bereiche: die
orthodoxen Grundlagen der Lebensweise, das Interesse fiir die histo-
rischen Wege des Christentums, das Verhiltnis zwischen Christentum
und anderen Religionen, die Sichtweise der Politik der autokratischen
Regierung, Ansichten iiber das Wesen der russischen Ikone.?’ Den Ge-
meinsamkeiten stehen naturgemil auch viele Unterschiede gegeniiber.
Auf einige Einzelheiten dieses Vergleiches soll hier etwas ausfiihrlicher
eingegangen werden.

Ein gemeinsamer Wesenszug von Vater und Sohn bestand in der
traditionellen orthodoxen Lebensweise, dem ,,bekennenden Alltags-
leben* auf orthodoxer Grundlage, wie es der Sohn in bezug auf sein
Idealbild der vorpetrinischen Zeit ausdrucksstark formulieren wird. In
unseren Augen liegt die innere Gemeinsamkeit hier in der Wahrnehmung
des Verhiltnisses des Staates zur Kirche in seiner zeitgendssischen Form,
d.h. innerhalb der Petersburger Periode der russischen Geschichte, oder,
um mit Nikolaj Trubetzkoy zu sprechen, wihrend der ,.Periode der
antinationalen Monarchie. Inwieweit die Position des Vaters in dieser
Frage die Darstellung seines Sohnes antizipiert, 146t sich dem Zeugniss
der Fiirstin OI’ga Trubeckaja entnehmen:

Somit ist die Ausgangssituation fiir eine solche kontrastive Studie eine andere als
beispielsweise im Falle der Familie des Historikers Sergej Michajlovi¢ Solov’ev:
Der Lebensraum, auf den sich der Vergleich zwischen ihm und seinem Sohn
Vladimir Solov’ev bezieht, blieb intakt. Aspekte dieser Gegeniiberstellung vgl.
in: JOACHIM STERNKOPF, Sergej und Vladimir Solov’ev. Eine Analyse ihrer
geschichtstheoretischen und geschichtsphilosophischen Anschauungen. Diss.
Tiibingen 1969.

20 LIBERMAN 1991, 297—298. Vgl. auch ToPOROV 1990, 56; HAFNER 1993, 68.
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st C. H. moiokeHne HaIlleW IPaBOCIaBHOW IIEPKBU U OCKyIeHWE IIePKOB-
HOT'O CO3HAHUS B HAPOJE ObLIO CaMOM TSIKEJIOW W MPAYHOU CTOPOHOM COBpE-
MEHHOW JIENCTBUTEIHLHOCTH. ,,] peX IPOTUB IIEPKBU, — TACAI OH, — €CTh CAMBIN
TSIKKUU U3 TPEXOB PYCCKOI'O TOCymapcTBa, — Ipex HpoTuB Jlyxa, 0COGEHHO
TSATOCTHBIN JJISI BCSIKOTO BEpYIOIIero marpuora®. [...]

ImyGokoe Bo3MyIlieHHe U rope, ucmbiThiBaemoe C. H. mpu Bume Geccumust
TOCYIapCTBEHHOW IEPKBH, OCKYACHUS AyXa, IPUHUKECHUS U JTeMOpalIn3alliu
Wepapxuu, Oe3BepHsi W DPABHOMYIIHUS B IIPOCBEIIEHHBIX CIIOSX OOIIECTBA,
packoyla M CeKTaHTCTBA, Pa3bealolIuX HapOJ, HAIIO ceOe BhIpAaXKEHUE B
IMOYTH IPOPOYECKOM IIMChMe K Opaty B MapTe 1897 [...] u 3aTem B cTaThsix ,,Ha
PyGexe®, ,,0 coBpemenHoM monoxkeHuun Pycckom Ilepksu®, ,,Pazouapo-

BAHHBI ciaBsHOMUT".!

Fiir Sergej Nikolaevi¢ war die Lage unserer orthodoxen Kirche und die Verkiim-
merung des kirchlichen Bewuftseins im Volke die schwerste und diisterste Seite
der Gegenwart. ,,.Die Siinde der Kirche gegeniiber®, schrieb er, ,,ist die schwer-
wiegendste aller Siinden des russischen Staates, die Siinde gegen den Geist, die
besonders gravierend fiir jeden gldubigen Patrioten ist™. [...]

Die tiefe Emporung und Trauer, die Sergej Nikolaevi¢ angesichts der Macht-
losigkeit der Staatskirche, der geistigen Verarmung, der Herabwiirdigung und
Demoralisierung des Bischofsstandes, der Unglaubigkeit und Gleichgiiltigkeit in
den aufgeklirten Gesellschaftsschichten, des Schismas und des Sektierertums, die
das Volk zerfraf3en, empfand, kam in einem fast prophetischen Brief an seinen
Bruder im Mirz 1897 zum Ausdruck [...] und dann in den Artikeln ,,An der
Grenze*, ,,Uber die gegenwirtige Lage der Russischen Kirche*, ,,Der enttiuschte
Slavophile*.

In seinem nur fragmentarisch erhaltenen Werk ,,Uber die Kirche und die
Heilige Sophia“ féllt Sergej Trubeckojs Beschreibung des Bruchs inner-
halb der russischen Gesellschaft (bzw. zwischen den ,,Tiefen* und
,,HOhen, wie Nikolaj Trubetzkoy es spéter bildhaft ausdriickt), der das
nationale Leben aus seinem natiirlichen Verlauf reifit, noch deutlicher
aus:

2l Kn. Onbra TpysEUKAS, Knase C. H. Tpy6eyxoii ..., 29. Das im Text von Ol’ga
Trubeckaja angefiihrte Zitat (,,I'pex npoTus nepksu ...“) entstammt dem Artikel
Trubeckojs ,,Ha py6esxe® (,,An der Grenze*) aus dem Jahre 1904; Co6panue couu-
Henutl kHazs Cepeest Huxonaesuua Tpy6eyxoeo. T. 1. [lyoauyucmuueckue cmamol,
HaneuamanHule ¢ 1896 e. no 1905 e. sxatoyumensro. MockBa 1907, 477. Der hier
ebenfalls erwéhnte Artikel ,,.Der enttduschte Slavophile® ist Konstantin Leont’ev
gewidmet. Der Brief Sergej Trubeckojs an seinen Bruder Evgenij vom Mirz 1897
findet sich in: KH. Onbra Tpyseukas, Knase C. H. Tpybeykoii ..., 185-186;
,prophetisch ist er dahingehend, als sich der Verfasser iiber die zahllosen Uber-
griffe des Pobels auf alle Sphiren der menschlichen Tétigkeit beklagt. Eine solche
Manifestation des Eschatologischen brach in der ersten russischen Revolution
1905 aus, der Ankiindigung des ,,rpsaymun Xam™, des kommenden Pobels, nach
dem gefliigelten Wort Dmitrij MereZkovskijs.
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MEI Bce YYBCTBYEM TA2KKO, MYYUTEJIBHO OTOT Pa3pPbIB U 2KaKJIEM ITOJTHOTHI
HapOHHOI;I 2KW3HU, 663 KOTOpOﬁ JInYHasl 2KMU3Hb HECIIOJIHA, HCHOPMAJIbHA,
TPEBOXXHA W HECYacTHA: MO0 KaXIbIM M3 HAC CO3HATEIBbHO WU Oec-
CO3HATCIBbHO UYy6Ccmeyemcs BCEJIIEHCKUN nuiacajx LOEIbHOCTH M IIOJHOTHI,
OpefaHHbIN HaM He TOJbKO LlepKOBBIO, HO M OPTaHUYECKU U UCTOPUYECKU
— BCeW XKU3HBIO HApOaa W 3eMIU PycCKOM, COOMPAIONINM M 00Pa3yIuM
HA4YalloM KOTOPOH OBbLI UMEHHO DTOT BCEJIEHCKHUU IEPKOBHBLIA Haeal. [...]
Otrroro Pych B cBoell HEOOBSITHOW IIMUPOTE TPEBOKHUTCS B OTCYTCTBHU
TIyOWHBI, UIIET ee, MOTOMY 4YTO IlepecTalla ee B ce0be UyBCTBOBaTh. Bce
YIEeHbl OTPOMHOIO OPraHM3Ma CMEIIEeHbl HEHODMAJbHBIM Da3pbIBOM, HU
OJWH HE€ 3aHMMACT HOPMAJIBHOTO MECTa W IIOTOMY HHM OJHA ICATCIBbHOCTH
He HOpMajbHa W HE 3I0pOBa INPU BCEM OOTATCTBE 3MOPOBBSI U CHJI

HapOI[HbIX.22

Wir alle empfinden diesen Bruch schwer, qualvoll und diirsten nach der Fiille
des Volkslebens, ohne die das Leben eines Individuums nicht vollstindig, nicht
normal, ruhelos und ungliicklich bleibt, denn jeder von uns verspiirt, ob bewuf3t
oder unbewufBt, das universelle Ideal der Ganzheit und Vollkommenheit, die uns
nicht nur von der Kirche, sondern auch organisch und historisch durch das ge-
samte Leben des Volkes und des russischen Landes, dessen sammelndes und
bildendes Prinzip gerade dieses universelle kirchliche Ideal war, iiberantwortet
wurde. [...] Deshalb kommt Ruflland in seiner ganzen unermeflichen Breite
ohne diese Tiefe nicht zur Ruhe, sucht nach ihr, weil es aufgehort hat, sie in sich
zu spiiren. Alle Glieder des gewaltigen Organismus sind durch den wider-
natiirlichen Bruch verschoben, niemand nimmt seinen normalen Platz ein, und
darum ist kein Handeln normal und gesund, bei allem Reichtum an Gesundheit
und Kraft im Volke.

Der Zusammenhang 146t keinen Zweifel daran, dafl Trubeckoj hier der
Krisis der Gegenwart die altrussische Epoche als Zeitalter eines ganz-
heitlichen religiosen BewuBtseins gegeniiberstellt, als eine Zeit, in der die
Verbindung zwischen der ,,Weisheit des Volkes* und dem universellen
christlichen Ideal der Weisheit, der Heiligen Sophia, noch ungebrochen
war. Nicht zuletzt die sophianische Terminologie in Verbindung mit der
Tradition Vladimir Solov’evs deutet darauf hin, dal die Weltanschauung
Sergej Trubeckojs nicht als Variante der slavophilen Richtung gedeutet
werden kann. Trotz seiner Kontakte zum Kreis der spiten Slavophilen
stimmte er in den wesentlichen Fragen in bezug auf das historische

2 KH. O. T. [KHskHA Onbra TpyselKAd], Ku. Cepreit H. Tpy6enkoit o CB.
Coduu, Pycckom mepkBu H Bepe IpaBociaaBHOI: OTHOIIEHHE €ro K
cnaBsHodwmnaM. In: Ilyme (Paris), Ne 47, 1935, 3—14, hier S. 5 [die Zeitschrift
liegt in einer CD-ROM-Ausgabe von Boris Danilenko vor, Moskau 1998]; KH.
Onbra TpyBELKAS, KHase C. H. Tpybeyxoii ..., 187-188. Zum Verlangen nach
dieser All-Einheit vgl. auch die Bemerkungen seines Bruders, in: KH:3b
EBrenuii TpybELKOWM, Cmbica acuznu. Berlin 1922, 50f.
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russische Christentum mit ihnen nicht iiberein.?? Nun stellt die Hervor-
hebung der vorpetrinischen Rus’ gegeniiber der Petersburger Periode der
russischen Geschichte fiir sich genommen noch keinen ausreichenden
Grund dar, auch die weltanschauliche Grundlage seines Sohnes in den
Kategorien der Auseinandersetzungen zwischen den ,,Slavophilen* und
»Westlern* des 19. Jahrhunderts zu suchen. Auf der anderen Seite konnen
zwischen der ,,Weisheit, von der Sergej Trubeckoj spricht, der
Notwendigkeit, eine innere philosophische Schulung zu durchlaufen, um
zum fritheren intakten religiosen Leben zuriickzukehren (vgl. etwa:
,,HE00X0IMMO (PHMIOCO(PCKOE MCIIOBEIAHNE IIPABOCIABHOM BEPHI —
,notig ist ein philosophisches Bekenntnis des orthodoxen Glaubens“),24
und dem Verlangen nach Selbsterkenntnis, wie es Nikolaj Trubetzkoy
formuliert, durchaus Parallelen gezogen werden.

Die historiosophische Konzeption Sergej Trubeckojs zeigt sich von
einem starken eschatologischen Element geprigt, das ihn mit seinem
Freund Vladimir Solov’ev verbindet. Kurz vor Solov’evs Tod — er starb
am 31I. Juli 1900 in Uzkoe bei Moskau, auf dem Landgut des ilteren
Bruders von Sergej Trubeckoj, Petr Nikolaevi¢ Trubeckoj, wo er bei der
Familie Sergej Trubeckojs seine letzten Tage verbrachte — sprachen sie
von China und dem Beginn eines neuen, von Katastrophen erfiillten
Zeitalters.” Ein Thema tauchte immer wieder in ihren Gespriichen auf
— die von Solov’ev in einem der beriihmtesten Gedichte der russischen
Literatur, ,,Panmongolismus® (1894), heraufbeschworene ,,gelbe
Gefahr*, die RuBland die Zerstorung bringen sollte. Von den escha-
tologischen Entwiirfen jener Zeit obsiegte jedoch bekanntlich der
andere — die Zerstorung durch die Eigenen, nicht die Fremden.
Solov’evs eschatologische Visionen sollten in der Projektion auf die
fatalen Ereignisse des Russisch-Japanischen Krieges Sergej Trubeckoj
noch bis zu seinem Tode verfolgen.

2 Dazu ausfiihrlich in: K. O. T. [KHs>kHA Onbra Tpybseukas], Ku. Cepreit H.
Tpy6euxkoit o Cs. Codun ..., 6-14.

Kn. O. T. [KuskHA Onbra Tpyseukas], Ku. Cepreit H. Tpy6enxon o Cs.
Codum ..., 6.

Der Bericht des Fiirsten Sergej Trubeckoj iiber diese Tage erschien erstmals in der
September-Lieferung der Zeitschrift Becmnux Eeponui (,,Der Bote Europas‘) von
1900 und wurde im ersten Band seiner gesammelten Schriften (s. oben) nachge-
druckt. Vgl. auch den Wiederabdruck: C. H. TpyseLKOI1, CMepTh Bragumupa
ComoBreBa 31 urosst 1900 r. In: Ba. Coaoewves: Pro et contra. Jluunocmo u
meopyecmeo Baadumupa Conosvesa 6 oyenke pycckux Mmuicaumeneil u uccie-
dosameneii. Anmonoeus. znanme moxarorosusi B. @. Boiikop. CII6. 2000,
207-215, sowie einen Auszug in: C. M. COJIOBbEB, 2Ku3Hb u meopueckas 360410-
yus Baaoumupa Conosvesa. Bruxelles 1977, 402—405.

24

25
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Kurz vor Solov’evs Tod, am 19. Juli 1900, starb auch Trubeckojs Vater,
Fiirst Nikolaj Petrovi¢ Trubeckoj (1828-1900). Einen Monat danach
sandte Sergej Trubeckoj in gedriickter seelischer Verfassung eine Zu-
schrift an die Zeitung ,,Sankt-Petersburger Nachrichten®, in der die Auf-
teilung Chinas als einziger Weg der Rettung Rufllands und der west-
europdischen Welt propagiert wurde — solange noch ,,eine Handvoll Euro-
péer in der Lage ist, die gelben Kriegshorden zu zerschlagen* (,,moka
FOPCThH €BPOIIEHIIeB MOXKET pa3OuTh KenTble mosunima).”® Hier sind
alte dichterische Bilder Solov’evs (,,Ex oriente lux‘“, 1890) — ,,Tommsl
paGos Oeryr, Omemues/IIpen ropcThIO MOOJECTHBIX TIpakKmaH™
(,,Sklavenhorden [des Xerxes] fliehen, blal [von Angst], vor einer Hand-
voll tapferer Biirger [griechischer Krieger von Thermopylai]*) — und die
Grundstimmung des ,,Panmongolismus* als die Riickiibersetzung in die
politische Sphire jener Zeit noch wahrnehmbar.?’ Da nach dem Zeugnis
des Dichters Sergej Solov’ev (Vladimir Solov’evs Neffen) Fiirst Tru-
beckoj den Gedichten seines Freundes kritisch gegeniiberstand, sollen sie
nicht als einzige Gewihr seiner Vorstellungen bemiiht werden, doch ist
ihre Aussage oft pragnanter und wirkungsvoller als die der publizistischen
oder geschichtsphilosophischen Texte Vladimir Solov’evs.

An den Bildern des Ostens wird der Unterschied zwischen der Heran-
gehensweise des Vaters und der des Sohnes besonders deutlich. In
Nikolaj Trubetzkoys historiosophischer Auffassung wére ein Szenario
wie die Bedrohung RuBlands und Europas durch China, oder generell
durch die Volker des Ostens, einer modernen Version der alten Kon-
stellation der vormongolischen Zeit gleichgekommen, aber keineswegs
dem Untergang der russischen Welt. In anderen Worten verlore die an
sein Land gerichtete Frage Vladimir Solov’evs (am Ende von dessen
Gedicht ,,Ex oriente lux“): ,,Und welches Osten willst du werden,/Des
Xerxes oder Christi Reich?* [iibers. von Lev Kobylinskij-Ellis] (,,Kakum
3Ke xouelnb 0bITh BocTokoM: / BocTokom Kcepkca minb Xpucra?®) die

%6 KH. Onbra TpyBELUKASA, Kuase C. H. TpyGeyxoii ..., 67-68.

2T Cobpanue couunenuii Banadumupa Cepeeesuua Conosvesa. T. XII. Bruxelles 1970,
27-28, Nr. XLIL In der Ubertragung Ludolf Miillers werden diese Zeilen so um-
schrieben: ,,Zwar Xerxes’ Macht schien ungeheuer, / Doch hier versank sein Stern
in Nacht* (LUDOLF MULLER / IRMGARD WILLE (Hg.), Solowjews Leben in Briefen
und Gedichten. Miinchen 1977, 217-218, Nr. 29). Niher am Original steht die oft
kritisierte Ubersetzung des Moskauer symbolistischen Dichters und Publizisten
Ellis: ,,Die Sklavenherden fliehn voll Beben, / Stehn einer Handvoll Helden nicht*
(Gedichte von Wladimir Solowjew. Ins Deutsche iibertragen von Dr. L. KOBILIN-
skI-ELLIS und RicHARD KNIES. Mit einer Abhandlung tiber Solowjew als Lyriker,
Solowjews Weisheits- und Schonheitslehre, Weisheit und Weltseele bei Solowjew
von Dr. L. KoBILINSKI-ELLIS. Mainz 1925, 17-18).
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darin enthaltene Gegensdtzlichkeit zwischen dem asiatisch-tyrannischen,
irdischen Staat und der Verkérperung der christlichen Heilsgeschichte.?®
Nikolaj Trubetzkoy bemiiht sich in seinen Schriften vielmehr um die
Aufhebung dieser eindeutigen Festlegungen in bezug auf das alte kultu-
relle Kontinuum des Ostens und hilt in seinen Entwiirfen eines ,,ideo-
kratischen® eurasischen Staates zugleich an der christlich-orthodoxen
Grundlage fest. Seine Auffassung vom Osten sagt sich grundsitzlich von
dieser eschatologischen Uberlieferung los, so wie sie sich auf der anderen
Seite vom Europazentrismus befreit. Denn die Darstellung des Orients
bei Solov’ev als einer zerstorerischen (wenngleich, dem eschatologi-
schen Modus entsprechend, gottgelenkten) Kraft hingt mit dem apoka-
lyptischen Code der Prisentation zusammen.

Insofern &duBert sich die bedeutendste Trennlinie zwischen Sergej
Trubeckoj und seinem Sohn am ehesten in der unterschiedlichen Rolle
der Gedankenwelt Vladimir Solov’evs. Nikolaj Trubetzkoy zog es vor,
die besondere Verehrung Solov’evs, die in seinem Familienkreis durch
die Vitergeneration gepflegt wurde, nicht in sein eigenes Leben zu iiber-
nehmen. Der Verzicht auf die Eschatologie Vladimir Solov’evs bei der
Herausbildung seiner eigenen historiosophischen Auffassungen stellt
jedoch nur einen Teilaspekt der Abwendung Nikolaj Trubetzkoys von
dessen Erbe dar. Noch gewichtiger ist die zwischen ihnen bestehende
Distanz in der Frage der Kircheneinheit: An die Stelle von Solov’evs Ent-
wiirfen einer christlichen Universalkirche und der Uberwindung west-
Ostlicher Antagonismen tritt bei Nikolaj Trubetzkoy die Vorstellung von
einer Kircheneinheit Ruf3land-Eurasiens, bei der sich die Einbeziehung
der romischen oder einer anderen ,,romanogermanischen® Tradition er-
iibrigt. Trubetzkoys vereinzelter Hinweis auf Solov’evs eschatologische

28 In der russischen Exilliteratur findet sich eine pessimistische Fortschreibung des
Gegensatzes von Solov’evs ,.Des Xerxes oder Christi Reich®, mit der Ver-
schrinkung von zeitlichen Strata, bei dem Dichter Georgij Ivanov (,,CBo6omen
nyTh nog depmormiiamu ...*) wieder: Es ist nun ein Land der Seligen geworden,
auf das aus sagenhafter Entfernung der Friihling (hier in Anlehnung an die ,,Ne-
znakomka®, die mysteriose ,,Unbekannte Aleksandr Bloks, portritiert) blickt und
im Schnee die Tannenbdume erkennt, die ein Gefidngnis verdecken, sowie die
,.blauen Komsomolzinnen“, die kichernd auf der Krim in den Wellen des
Schwarzen Meeres baden. ,,Und Leonidas unter den Thermopylai ist freilich auch
fiir sie gestorben®. Hier zeigt sich, daf in Ivanovs Darstellung dieser Staatsutopie
nicht die Vision Solov’evs zum Tragen kam, sondern eine alternative — allerdings
erst als ,,In Griechenland Griber aufbliihen, als ob es keinen Krieg gegeben hiitte*.
Vgl. Teopruili WBAHOB, Co6panue couuneHuii 6 mpex momax. Tom 1:
Cmuxomeopenus. CocTaBieHHe, IMOJIOTOBKA TEKCTa, BCTYI. cTaThs E. B.
Butkosckoro. Kommenrapun I'. 1. MocEBUIK. MockBa 1994, 387.
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Vorstellung vom Schicksal der Christenheit in der ,,Erzdhlung vom Anti-
christ* enthilt keinerlei Polemik und auch keinen neuen Orientierungs-
versuch; vielmehr klammert er sie aus seiner Betrachtung aus, und zwar
als eine theologische Spekulation, die nur durch iibernatiirliche, thauma-
turgische Ereignisse eintreten konne, d.h. einer ganz anderen diskursiven
Ebene angehort.”” Bei diesem kurzen schematischen Blick auf die An-
nidherungspunkte und generationsbedingten Unterschiede weltanschau-
lichen Charakters zwischen Nikolaj Trubetzkoy und seinem Vater wollen
wir es bewenden lassen.’® Kehren wir nun zu den Jugendjahren
Trubetzkoys zuriick.

Als sein Vater starb, war Nikolaj Trubetzkoy gerade 15 Jahre alt; im
selben Jahr wurde bereits sein erster Artikel verdffentlicht. Uber diesen
frithen Lebensabschnitt sind Quellen nur spérlich vorhanden. Bekannt ist
die von Roman Jakobson wiedergegebene Erzidhlung Trubetzkoys iiber
den Besuch des Ethnologen Vladimir Bogoraz-Tan im Hause der Fiirsten
Trubeckoj: Als dieser seinen gelehrten Moskauer Korrespondenten per-
sonlich kennenlernen wollte, und der Diener einen Heranwachsenden in
kurzer Hose rief, gewann der Narodowolze und ehemalige Verbannte den
Eindruck, man wolle ihn dort nur zum Besten halten und zog verirgert
von dannen (s. Anhang 2). Der Schulunterricht fand traditionsgeméf zu
Hause statt; einmal im Jahr legte Nikolaj Priifungen am Fiinften
Klassischen Gymnasium ab. Ebenfalls ins Haus kam ein Priester namens
Petr Petrovi¢ Pospelov, um Trubetzkoy Religionsunterricht zu erteilen
(1904-1905).3! MaBgeblich fiir das spitere Interessenfeld Trubetzkoys
wurde sein Lehrer Vladimir Vladimirovi¢ Bogdanov (1868—1949), der
Ethnograph, Vertraute Vsevolod Millers (s. unten) und Mitarbeiter der
Zeitschrift ,,Ethnographische Rundschau®, in der die ersten Artikel
Trubetzkoys erschienen.’? Roman Jakobson, der Bogdanov ebenfalls als

2% KHs3b H.C.Tpryseukoii, Co0Omnasusl eguHenws. In: Poccus u snamurcmeo.

C6opHuuk crareit. Berlin 1923, 121-140; TRUBETZKOY 1995, 307—318. Zu den
eurasischen Schemata einer Glaubenskonfoderation auf orthodoxer Grundlage
vgl. die Ubersicht bei OTTO BSS, Die Lehre der Eurasier ..., 95—-98.

ToMAN 1992, 16, weist auf einen ,,strengen Kontextualismus* sowie die Ein-
beziehung psychologischer Kriteria als eine weitere mogliche Parallele zwischen
Sergej Trubeckoj und Nikolaj Trubetzkoy hin.

I1. I1. ITocnienoB, Ctpanubie Hepopasymernus (IIucemo B pegakiuio). In: Kxsaze
Cepeeii Hukoaaesuu Tpybeykoii — nepevtii 6opey, 3a npagoy ..., 111-115.

Zur Person vgl. A.U.TaracoBa, B.H. TapacoB, O6o3pernne donma B.B.Bor-
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Lehrer an seinem Gymnasium, dem Lazarev-Institut fiir Orientalische
Sprachen, hatte, erzéhlte spéter:

OH KXe ObLT JOMAIIHUM YYHUTEIEM DPYCCKOro si3bika y Hukomast CepreeBmya
Tpy6enxoro, ¥ TOT ¢ OOJBIION OJATOTAPHOCTHIO BCIIOMUHA O HEM, TOBODS:
,,BOITaHOB TPE6GOBAIl OT MEHS HE CTOJILKO FOTOBBIX COYMHEHHI, CKOJIb IIAHOB
IJIS. COYMHEHUSI, TIOTOMY YTO «CTPOTHM IJIAH B COUMHEHUN — CaMO€ TJIaBHOEN .

U 5TOT 3aBET COCIYKUI B TBOPYECKON KU3HU TpyOeIKoro, I1o ero ke cioBaM,

HEMAJyIo poib.>

Er war auch N. S. Trubetzkoys Hauslehrer fiir Russisch, der sich an ihn mit grofler
Dankbarkeit erinnerte und sagte: ,,Bogdanov verlangte von mir nicht so sehr fer-
tige Aufsitze als vielmehr Plidne fiir Aufsitze, weil «ein strenger Plan im Aufsatz
das Wichtigste ist»*“. Und dieses Verméchtnis spielte im schopferischen Leben
Trubetzkoys nach seinen eigenen Worten eine nicht geringe Rolle.

Ansonsten wird fiir ihn damals dasselbe gegolten haben, was Osip
Mandel’Stam 1931 iiber sich sagte: ,,C MUPOM JIep3KaBHBIM 5T OBLI JIUIITH
pebstaecku cBsizaH (,,Der Welt der Méchtigen war ich nur kindlich ver-
bunden®; Ubersetzung von Ralph Dutli). Es gab einen Freundeskreis von
anndhernd Gleichaltrigen, der sich aus der Verwandtschaft und mitein-
ander verbundenen Moskauer intellektuellen Familien zusammensetzte.
Die Eltern dieser Familien bildeten ihren Kreis, die Kinder wiederum
ihren eigenen, aber beide Kreise beriihrten sich mitunter und ver-
schmolzen im Laufe der Jahre immer mehr. Daneben existierten mehrere
Vereinigungen, in denen sich der religionsphilosophische Aufschwung
der Jahrhundertwende entfaltete. Diese beiden Traditionen des intel-
lektuellen Austausches bezeichnete der Religionsphilosoph Nikolaj
Arsen’ev (1888-1977) als das Element der co6oprocms (,,Katholizitit*)
im Alltagsleben, ein Begriff, der fiir die Menschen der geistigen Pragung
Solov’evs einen hohen Stellenwert besall. Arsen’ev skizzierte des wei-
teren mehrere Begegnungsstitten dieser Art im damaligen Moskau und
charakterisierte eine studentische Gesellschaft, die den Namen Serge;j
Trubeckojs trug, als einen Ort des Kampfes ,um die Rechte des
Geistes*.>* Damit traf er sicherlich den Sinn dieser Auseinanderset-
zungen viel genauer, als es der millverstindliche und leicht zu politi-
sierende Begriff der ,,universitiren Autonomie* vermochte.

nmanoBa B apxuBe MHcTUTyTa 3THOrpadhmu AH CCCP. In: Ouepku ucmopuu pycc-
Kol amHoepaguu, @oavkaopucmuky u awmponosoeuu. Beim. X. MockBa 1988,
175-187 sowie den Artikel von R. S. LiPEC ebd. (Angabe s. unten in Zusammen-
hang mit Bogdanovs Arbeit iiber V. F. Miller).

JAKOBSON / POMORSKA 1988, 441.

3 H. C. APCEHBEB, DIeMeHT ,,cOG0PHOCTH B PYCCKOM KYIBTYPHOH M YMCTBEH-
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Roman Jakobson erwéhnte in seinem Nachruf aus dem Jahre 1939
(s. Anhang 2) den Einfluf der Familie Samarin auf den jungen Tru-
betzkoy, wobei anzunehmen ist, da3 diese Information auf miindliche
Erzdhlungen Trubetzkoys selbst zuriickgeht. Mit Dmitrij Samarin
(1890—1921) war Nikolaj Trubetzkoy wihrend seiner Jugend- und Uni-
versititsjahre befreundet. Auf Samarins Wirkung ging, wie Jakobson es
ausdriickte, ,,der hegelianische Einschlag® bei Trubetzkoy zuriick. Daher
ist fiir uns dessen familidrer Hintergrund von Interesse. Auch hier wird
uns ein seltener Einblick in den intellektuellen Zusammenschluf3 von
Generationen in einem Lebensraum gewihrt. Dmitrij Samarins Vater
Fedor Dmitrievi¢ Samarin (1858-1916) war der Neffe des bekannten
Slavophilen Jurij Dmitrievi¢ Samarin (1819 St. Petersburg — 1876
Berlin).35 Ideologisch fiihlte sich auch seine Generation, d.h. Fedor
Samarin und seine Briider Aleksandr, Petr und Sergej, diesem Erbe ver-
pflichtet.’® Fedor Samarin engagierte sich als Adelsmarschall (mpex-
BoguTeNb OBOpsiHCTBa) im Kreis von Bogorodsk in den Jahren
1875-1884 (ein Amt, das 1899—1907 sein Bruder Aleksandr innehatte)
und als Mitglied des Staatsrates. Die verwandtschaftliche Beziehung zur
Familie der Fiirsten Trubeckoj ergab sich tiber Fedors Heirat mit Fiirstin
Antonina Nikolaevna Trubeckaja (1864-1901), der Tante Nikolaj
Trubetzkoys.

HoM ku3HU. Pritocodckre u auTepaTypHbIe KPYKKU U coopanus. In: H. C.
APCEHBEB, U3 pycckoii KyabmypHou u meopueckoti mpaduyuu. IlpenucioBue
CEPA®MMA MwuiiorAaioBuYA. London 1992, 66-109. Vgl. ferner: H. C. Ap-
CEHBEB, fapul u écmpeyu ycuznennozo nymu. Frankfurt/M. 1974, 60-61, 64.
Vgl. eine biographische Skizze in: PETER MULLER, Das Jesuitenbild des rus-
sischen Slavophilen Ju. F. Samarin (1819-1876). Eine sozialpsychologische
Studie. Frankfurt/M. 1996, 43—48 u.a.

Zur Geschichte dieser letzten Episode des Moskauer Slavophilenkreises vgl.
A.GRATIEUX, Le mouvement slavophile a la veille de la révolution. Dmitri A. Kho-
miakov. Suivi du traité d’Alexis Stépanovitch Khomiakov L Eglise est une. Tra-
duction ROGER TANDONNET, S.J. Avertissement du R. P. YVES M.-J. CONGAR.
Paris 1953 (Unam Sanctam, 25). — Aleksandr Samarin war ebenfalls eine bedeu-
tende Personlichkeit des Moskauer kirchlichen Lebens; 1915 wurde er von Kaiser
Nikolaus II. zum Oberprokuror der Heiligsten Regierenden Synode ernannt, doch
sein Offentlicher Widerstand gegen Grigorij Rasputin handelte ihm die offene
Feindschaft von dessen Hofkreis einschlieBlich der Kaiserin Aleksandra Fedorov-
na ein, so da} Samarin nur kurze Zeit (vom 5. Juli bis zum 25. September) im Amt
bleiben konnte. In der sowjetischen Zeit wurde er gedemiitigt und in die Verban-
nung geschickt. Vgl. tiber ihn: K. JIA3APEB, Anekcannp [Imurpuesnud Camapusa
(1868-1932) B BOCIOMHUHAHUSX ero mo4yepu EimzaBeTbl AJeKCaHIPOBHBI
Camapunoni-UepusieBoit. In: ITamsame. Hemopuyeckuii coopruk. Boim. 3. Paris
1980, 320-373.

35

36



332 FeDOR B. PoLiAKOV

Nach Arsen’evs Worten war Fedor Samarin ,.ein grofer Kenner des
friihen Christentums und generell von Fragen der kirchlichen Organi-
sation und des kirchlichen Lebens“.>” Er gehorte einem privaten reli-
giosen und philosophischen Zirkel an, der ,,Bruderschaft der nach der
christlichen Erleuchtung Suchenden® (,,bpaTcTBO B3BICKYIOLINX
XPUCTHAHCKOTO0 IpocBelieHus ), dessen Mitte der ehemalige Tolstoj-
Anhidnger Michail Aleksandrovi¢ Novoselov (1869-19397?) bildete.
Einige Mitglieder dieser Vereinigung entwickelten traditionalistische
Tendenzen, die sich schlieflich gegen den kirchlichen ,,Modernismus*
richteten, zu dessen Propagatoren sie sowohl Vladimir Solov’ev als auch
weitere Vertreter der zeitgendssischen religionsphilosophischen
Stromungen (Vater Sergij Bulgakov, Nikolaj Berdjaev u.a.) zihlten.?®
Zur Orientierung dieser ,,Splitter der Slavophilen®, wie er sie nannte,
bemerkte Sergij Bulgakov:

KynabTypHBIT KOHCEpPBATH3M, IIOYBEHHOCTh, BEDHOCTh IPETAHUIO, COCIIHSIO-
IIasiCST CO CITOCOOHOCTRIO K PA3BUTHUIO — TAKOBO OBLIO DTO 3aJaHUE, KOTOPOE U
Ha CaMOM JIelle 0Ka3alloCh ObI CIIACUTEILHBIM B MCTOPHH, €CIIA ObI OHO OBLIO
BBINOJIHEHO. [...] Pycckue HOYBEHHUKM OBLIM KYJIbTYPHBIE KOHCEPBATOPHIL,
XPaHWUTEIN W YTUTEIU CBSIIIEHHOTO MpPETaHUs, OHM OBbLIA KWBBIM OTpHIlA-
HUEM HU2UAu3Ma, HO OHY HE OBLIH €T0 MPeooJeHueM, He ObLTH ITOTOMY, YTO
caM¥ OBLITH, B CYIITHOCTH, IYXOBHO CHITHI, U HUKYa HE MOPBIBAIIUCH AYIIU UX,
HUKYIa He cTpeMmtuch. OHU XWJIW MIPOILIBIM, €CIU TOJIBKO HE B IIPOIIIOM.
Wx uctuHa ObLIA B TOM, YTO MPOIIJIOE €CTh HACTOSIIIEE, HO HACTOSIIEE-TO HE
€CTh TOJIBKO IPOIILIIOE, HO OHO €CTh U OYIyIllee, U IPUTOM HE TOJBKO OymyIiee,
KOTOPOE€ €CTh BBISBICHHE IIPOILIOTO Yepe3 HACTOosIee B OYmyIiem, T.e.
TOIBKO IIPOIILIOE, a GyIylee Kak HoBoe poxuerue [...].%°

Der kulturelle Konservatismus, die Bodenstidndigkeit, die Treue gegeniiber der
Tradition, die sich mit der Fihigkeit zur Weiterentwicklung verbindet — das war
jene Aufgabe, die auch tatsdchlich in der Geschichte zur Rettung geworden wire,
wire sie nur erfiillt worden. [...] Die russischen Traditionalisten waren kulturelle
Konservative, Hiiter und Verehrer heiliger Uberlieferungen, eine lebendige Ver-
neinung des Nihilismus; sie waren jedoch nicht dessen Uberwindung, und zwar
deshalb nicht, weil sie selbst eigentlich geistig gesittigt waren und ihre Seelen

37 H.C.APCEHBEB, DIeMeHT ,,cCO00PHOCTH® B PYCCKON KYJIBTYPHOR M YMCT-

BEHHOMU XU3HH ..., 105.

Zum Novoselov-Kreis vgl: Hukonait BepnseB, Camonosnanue (Onsim
dunocogpckou agmoouoepagpuu). 3. 3-e. Paris 1989, 212-214; B3avickyroujue
Ipada. Xponuka wacmmuou JHcu3HU pyccKUX peauuo3Huix Puaocopos 6 nucemax u
OHeGHUKAX ..., 130.

IIporouepeir CEPruil BYJITAKOB, AsmoGuoepaguueckue 3amemku. 2-0€ WU3I.
Paris 1991, 77-78; B3vickyrowue I'pada. XpoHuka 4acmHoil 3cu3Hu pyccKux peau-
2UO3HBIX PUN0CcOPO6 ..., 146—147.
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nirgendwohin strebten und sich nach nichts sehnten. Sie lebten von dem Ver-
gangenen, wenn nicht gar in der Vergangenheit. Ihre Wahrheit lag darin, daf} die
Vergangenheit die Gegenwart ist, die Gegenwart jedoch nicht ausschlieBlich das
Vergangene, sondern auch das Kommende, und zwar nicht nur die Zukunft, die
das Hervorkommen des Vergangenen durch das Gegenwirtige in der Zukunft ist,
in anderen Worten wieder nur das Vergangene als solches, sondern eben das Kom-
mende als Wiedergeburt [...].

Aus einer anderen Perspektive wird das weltanschauliche Profil dieses
Zirkels durch das Zeugnis Nikolaj Arsen’evs beleuchtet. Er unterstreicht
die Rolle von Vladimir Aleksandrovi¢ KoZevnikov (1852-1917), einem
Kenner der Religionsgeschichte und der dsthetischen, sozialen und my-
stisch-asketischen Lehren in dieser Vereinigung (die er aus dem Gedicht-
nis als ,,Zirkel der nach der geistigen Erleuchtung Suchenden®, ,,Kpy>xok
HIIYIINX TyXOBHOTO IpocBemeHus  bezeichnet). Des weiteren nennt er
die Mitglieder des Kreises, wobei deutlich wird, dal mehrere von ihnen
mit der Familie der Fiirsten Trubeckoj verwandtschaftlich verbunden
waren — so der Bruder Sergej Trubeckojs, der Philosoph und Publizist
Fiirst Evgenij Nikolaevi¢ Trubeckoj, sowie Fedor Samarin und Graf Kon-
stantin Apollinarievi¢ Chreptovi¢-Butenev. Arsen’evs Riickblick aus dem
Exil auf diesen Kreis seiner Jugend legt das Gewicht auf das Einende,
nicht das Gegensitzliche:

31ech GBLIO TIIYBOKOE OCHOBHOE €MHCTBO B3IIISIIOB: 5TO GBLIH BCE BEPYIOLIIE
1 BMeCTe C TeM MbICISIIIEEe XPUCTHAHE, JTIOIH, PACKPBITHIE ST BCETO GIIaro-
DONHOTO ¥ IYXOBHO-3HAYWTENBHOTO, JIIOLA C MOBBIIIEHHON YMCTBEHHOI
sK13HBI0.*

Hier herrschte eine tiefe grundlegende Einheit der Uberzeugungen: Es handelte
sich durchwegs um glidubige und zugleich selbstindig denkende Christen,
Menschen, die fiir alles Edle und geistig Bedeutende offen waren, Menschen mit
einem intensiven intellektuellen Leben.

4 H. C. APCEHBEB, DIEMEHT ,,cO00PHOCTH B PYCCKO KYJIBTYPHOM W YMCTBEH-

HOM XKM3HH ..., 105—-106. Anschlieend beschreibt Arsen’ev einige intellektuelle
Begegnungsstitten der Emigration und nennt dabei das Haus des Fiirsten Grigorij
Nikolaevi¢ Trubeckoj (des Onkels Nikolaj Trubetzkoys) in Clamart (S. 106-107),
das er als ,,patriarchal* bezeichnet. Dasselbe Bild der Erhaltung von Traditionen
(vor dem Hintergrund ihres drohenden Verlustes im Exil) taucht in einem unda-
tierten Brief Arsen’evs an den Literaturwissenschaftler Alfred Bem in Prag auf:
w2Kun s B Kimamape B marpmapxaiabHoM JHoMe TpyOenkux. UynHble ObLIM
CTPACTHBIE W TACXaJbHBIEC CIIyKOBI B MAJICHBKOW IIEPKOBKE MOCPETN BECCHHE
pacuBeTarolmero caga.
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Das Erlebnis des geistigen Austausches, innerhalb der ,,Moskauer
Bewegung* betonte auch Vater Pavel Florenskij (ein Schiiler Sergej
Trubeckojs) in einem Brief an Vasilij Rozanov aus dem Jahre 1913.*' So
unterschiedlich wie die Ziele und Voraussetzungen, ideologischen Stand-
punkte und politischen Haltungen der Teilnehmer dieses Kreises waren,
so unterschiedlich war auch ihre Wirkung. Nikolaj Trubetzkoy sollte
andere Richtungen des geistigen Lebens einschlagen als die Generation
seines Vaters, doch kann man annehmen, daf die intensive Atmosphire
jenes weltanschaulich freien Zirkels, die wir skizziert haben, sein intel-
lektuelles Profil prégte. In seinem Leben wird er durchwegs diese For-
men des Dialogs pflegen und sich stets iiber das Fachliche hinaus mit
Fragen der Philosophie, Religion, Weltanschauung und Politik be-
schiftigen.

Eine frithe Freundschaft verband Trubetzkoy und Dmitrij Samarin mit
einem dritten hochbegabten Sprofling aus einer traditionsreichen
Familie, Sergej Pavlovi¢ Mansurov. Geboren wurde er am 14. Juni 1890
in Konstantinopel und verbrachte dort auch die ersten zwolf Lebensjahre.
Sein Vater Pavel Borisovi¢ Mansurov, damals Botschaftssekretir und
spiter (ab 1915) Direktor des Archivs im Ministerium fiir Auswirtige
Angelegenheiten, ein Kenner der Geschichte der Ostkirchen, gehorte der
besagten ,.Bruderschaft der nach der christlichen Erleuchtung Su-
chenden um Novoselov und KoZevnikov an.*> Auch Sergej Mansurov
besuchte noch als Gymnasiast die Treffen dieses religionsphiloso-
phischen Zirkels. 1908 inskribierte er an der Historisch-Philologischen
Fakultit der Moskauer Universitit.*> Das Thema seiner AbschluBarbeit

4 Bavickyroujue I'pada. XpoHuka uacmuoii scusHu pyccKux peausuosHoix $uiocoos
..., 536—537 Nr. 450: ,Freilich ist die Moskauer «kirchliche Freundschaft» das
Beste, was wir haben, und in der Freundschaft ist es die vollkommene coinciden-
tia oppositorum. [...] Der ganze Sinn der Moskauer Bewegung liegt darin, daf fiir
uns der Sinn des Lebens keineswegs im literarischen Festhalten unserer Anschau-
ungen, sondern in der Unmittelbarkeit der personlichen Verbindungen besteht™
(,,KoHeuHO, MOCKOBCKAS «IIEPKOBHAS IPY>K0Oa» €CTh JIyYIllee, 9YTO eCTh y HAC, U
B Ipyk6e »To mosHas coincidentia oppositorum. [...] Beck cMBICIT MOCKOBCKO-
ro IBUKEHUS B TOM, UTO JJIsI HAC CMBICI KU3HU BOBCE HE B JINTEPATYPHOM 3a-
MeYaTICHUN CBOUX BO33PEHUI, 4 B HETIOCPEICTBEHHOCTH /UYHbIX CBSI3EH™).
H.C. APCEHBEB, DIIeMeHT ,,COO0PHOCTH® B PYCCKOM KYJIbTYDHOU U YM-
CTBEHHOM XW3HHU ..., 106. — P. B. Mansurov gehorte zu den Initiatoren der Griin-
dung des Russischen Archéologischen Instituts in Konstantinopel; vgl. E. IO.
BAcAPrUHA, Pycckuii apxeonoeuueckuii uncmumym ¢ Koncmanmuwnonoae. Ovepku
ucmopuu. CII6. 1999, 167ff. et passim.

Aus dieser Zeit stammt seine Publikation tiber Ivan den Schrecklichen als ,,Staats-
mann westeuropdischen Typs“: CEPTEil MAHCYPOB, I[ape Hoann I'posnsiii kax
2ocyoapcmeen bl 0esimens 3anadHoeo0 muna. XapbKoB 1910.
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aus dem Jahre 1912 lautete ,Hindernisse auf dem Weg zu Hegel*
(,,IIperpager Ha mytu K leremo®). Nach Absolvierung der Universitit
verzichtete er darauf, eine wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen,
und widmete sich religionsphilosophischen Forschungen, wobei seine
Themen ihn mit dem herausragenden Theologen, Philosophen und Ma-
thematiker Pavel Florenskij (geb. 1882; seit 1928 in Verbannung,
1933-1935 im Arbeitslager in Sibirien, 1935-1937 im Konzentrations-
lager Solovki, dort 1937 erschossen) in Verbindung brachten. 1915
machte er auch Bekanntschaft mit Florenskijs Freund, dem Kunsthisto-
riker Graf Jurij Aleksandrovi¢ Olsuf’ev (geb. 1878; verhaftet im Januar
und erschossen im Mirz 1938).4

Nach der Revolution blieb Mansurov im Lande und fand mit seiner
Frau Marija Fedorovna (1893-1976), der Schwester Dmitrij Samarins,
Unterkunft im Hause des Grafen Olsuf’ev in Sergiev Posad.*’ Dort
arbeiteten Olsuf’ev und Mansurov 1919 im Rahmen der von Pavel
Florenskij begriindeten Kommission fiir die Bewahrung der Kunst- und
Geschichtsdenkmiler der Troice-Sergieva Lavra. Trotz des Zeitraumes,
in dem sie bestand (1918-1928), stellte diese Kommission jedoch ein
hoffnungsloses Unterfangen angesichts der zerstorerischen bolsche-
wistischen Politik gegeniiber den Zentren der russischen Orthodoxie
dar.*® Auch Mansurovs Schicksal sollte von Repressalien gepriigt sein.
Bereits im Januar 1920 wurde er erstmals verhaftet und blieb bis Mai in
Haft. Dabei erkrankte er an Typhus, anschliefend an Tuberkulose. 1924
zwang ihn eine erneute Verhaftung mit zwei Monaten Geféngnis, seinen
stindigen Wohnsitz aufzugeben und sich an verschiedenen Orten auf-
zuhalten. Am 5. September 1926 wurde er zum Priester geweiht und
diente in der Stadt Vereja bei Moskau, wo er im Mirz 1929 verstarb.
Nikolaj Arsen’ev berichtete allerdings, dal Mansurov wegen seines
Glaubens den Mirtyrertod im Gefingnis erlitten habe.*’ Sergej
Mansurov befafite sich ebenfalls mit der Kirchengeschichte; seine Werke
warten noch auf eine eingehende Wiirdigung.*

44
45

Zum Schicksal dieses bedeutenden Kunsthistorikers vgl. KyZLAsOvVA 2000, 296—297.
Uber ihre Jugendjahre vgl. die Erinnerungen: MAPHs MAHCYPOBA, Bocromu-
"aHus. In: Hoewiil sicypran. T. 184185, 1991, 357-393.

Vgl. dazu: Cesimr. ITABENT ®nopEHCKUU, Cobpanue couunenui. Ilopm obieit
penakuuent H. A. CtpyBE. T. I: Cmamou no uckyccmey. Paris 1985, 355-368, 393.
H. C. APCEHBEB, DJIeMEHT ,,cO00PHOCTH" B PYCCKOM KYJIBTYPHON U YMCTBEHHOMN
KU3HU ..., 106. Ausfiihrlich zu Mansurov vgl. den Kommentar in: JI. ®IENAIIMAH,
P. X»103, O. PAEBCKAA-Xbr03, Pycckuti bepaun 1921-1923. Ilo mamepuasam
apxuea b. U. Hukonaesckoeo 6 Iyeeposckom uncmumyme. Paris 1983, 250.

48 Lange Zeit blieb sein Werk ,,Skizzen zur Geschichte der Kirche* (,,O4epku u3
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Wie Nikolaj Trubetzkoy erhielten auch Dmitrij Samarin und Serge;j
Mansurov ihre Schulbildung zu Hause und legten alljdhrlich am Fiinften
Moskauer Gymnasium ihre Priifungen ab. Danach studierten sie zu-
sammen an der Historisch-Philologischen Fakultét. Im sowjetischen Zeit-
alter blieb ein Denkmal dieser Freundschaft erhalten — einige Zeilen in
Boris Pasternaks Autobiographie; erwiahnenswert ist auch die Hypothese,
daf sich bestimmte Ziige Dmitrij Samarins in der Gestalt von Jurij
Zivago widerspiegelten. Pasternak, ein Absolvent desselben Gymna-
siums und ihr Kommilitone an der Historisch-Philologischen Fakultiit,
war mit Samarin und Mansurov bekannt, gehorte jedoch nicht ihrem
engeren Kreis an und schrieb seine damaligen Eindriicke aus einer stark
verinderten Perspektive nieder.*” Seiner Schilderung entnehmen wir nur
das Portrdt Dmitrij Samarins:

B »rom kpyry Obuta B modete MapOyprckasi duimocodcekast mkomaa. Tpy-
OeIKON THcal O HEeW W TOChUIAN Tyaa HamOoJee ONapeHHBIX YYEHUKOB CO-
BepieHcTBOBaThCs. IloObIBaBIIMiT TaM 10 MeHsT [Imutpuit CamapuH ObLI B
ropojie CBOMM YeJIOBEKOM M MmaTpuoToM MapOypra. S Tyma oTmpaBuiics IO
€ro COBETY.

Imutpuit CaMapuH ObLI U3 3HAMEHHUTON CIaBSIHOMUIBCKON CEMBHU, B OBIB-
1IeM HMMEHHMHM KOTOPOW Teleph PAacKUHYJICS Topojnok mwucateienn B Ilepe-
nenkuHe W IlepeleNnKWHCKUN IEeTCKUM TYOepKyJIe3HbId caHaTopui. Puio-
codwusi, TuallekKTUKa, 3HaHue ['eress ObLIM y HETO B KPOBH, OBLIN HACIIEICT-
BEHHBIMU. [...]

B Havaje HAIMA OH, OYEeHb OIIPOCTUBIIIUMCS ¥ BCE TTIOHUMAIOIIIUM, IPUOBLT B
MockBy u3 Cubupu, Mo KOTOPOH ero J0Jro HOCUJIA IpaskmaHcKas BowHa. OH
OIyX OT I'0JIofia W OBLI C IyTH BO BIIaX. MI3MydYeHHbIE JUIIEHUSIMU OJTU3KHE

ucropuu llepksu‘) nur im Manuskript erhalten. Spiter wurde es veroffentlicht in:
bozocnosckue mpyosi. Coopauku 6—7. MockBa 1971-1972 und neuerdings auch
separat: CEPTEI MAHCYPOB, Ouepku u3 ucmopuu Ilepkeu. MockBa 1994.
Trubetzkoy verhielt sich auch spiter sehr reserviert gegeniiber Pasternak; vgl.
TRUBETZKOY /JAKOBSON 1985, 358; Ako6con-0ydemasnun. CoopHux mamepua-
s106. COCTaBIIeHHE, MOATOTOBKA TEKCTAa, MPEINCIOBHE M KOMMEHTapuu: b.
SHreoenpar. Stockholm 1992, 46 (Stockholm Studies in Russian Literature, 26):
,, IpyOenkor MeHsT OCyKaai 3a To, uTo s cuuTaio ero [[lacrepuaka — @. I1.]
6ompmuM 1odTOM. OH OBLT TOBapuieM IlacTepHaka IO YHUBEPCHUTETY U
CYHTAI, YTO OH BTOPOCTENIEHHBIN 0T (,, Trubetzkoy tadelte mich dafiir, dal3 ich
ihn [Pasternak — F. P.] fiir einen grofien Dichter halte. Er war Pasternaks Kom-
militone an der Universitit und hielt ihn fiir einen zweitrangigen Dichter). Seine
Antipathie war sicherlich durch die grenzenlose Begeisterung Jakobsons fiir
Pasternak animiert, wihrend Trubetzkoy nur sehr wenige Gelegenheiten gehabt
haben diirfte, Pasternaks nachfolgendes Werk kennenzulernen; eine solche war
allerdings im ersten Almanach Bepcmesi, Paris 1926, gegeben.
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OKpy>kuH ero 3abotaMu. Ho 061110 y3Ke 1mo3mH0. Bckope oH 3a6oien Tudom u
yMep, KOTIa SIMIEMHS TOIIIA Ha YOBIIE. "

In diesem Kreis wurde die Marburger philosophische Schule in Ehren gehalten.
Trubeckoj [Professor Sergej Nikolaevi¢ — F. P.] schrieb iiber sie und schickte seine
begabtesten Schiiler dorthin zur Vervollkommnung. Dmitrij Samarin, der vor mir
dort war, kannte sich in der Stadt sehr gut aus und war ein Patriot Marburgs. Als
ich mich dorthin begab, folgte ich seinem Rat.

Dmitrij Samarin entstammte der berithmten Familie der Slavophilen, auf deren
ehemaligem Landgut sich jetzt die Schriftstellersiedlung Peredelkino und das
Peredelkino-Sanatorium fiir tuberkulosekranke Kinder ausgebreitet haben. Phi-
losophie, Dialektik, die Kenntnis Hegels lagen ihm im Blut, waren ererbt. [...]

Zu Beginn der Neuen Okonomischen Politik kam er, einfach geworden und
alles begreifend, nach Moskau zuriick aus Sibirien, wo ihn lange der Biirgerkrieg
umhergetrieben hatte. Er war vom Hunger angeschwollen und nach der Reise ver-
laust. Die Seinigen, selbst von Entbehrungen gequélt, umsorgten ihn. Aber es war
schon zu spit. Er erkrankte kurz darauf an Typhus und starb, als die Epidemie be-
reits im Abklingen war.

Weitere Nachrichten {iber Samarin sind durch den Juristen und Philo-
sophen Michail Pavlovi¢ Polivanov, einen Schiiler Sergej Trubeckojs und
Freund Samarins, aus dem New Yorker Exil iiberliefert:

50

Imutpust CamapiH HECOMHEHHO 00J1aall reHUaIbHBIMA 3amaTkaMu. [Ipexe
BCEro, y Hero 0ObuTa (peHOMEHANbHAS [TaMSTh. |...]

IImutpunt CamapuH ObLT HepasaydHbIM apyroM Hwukomass TpyOernkoro u
Ceprest MamncypoBa, KOTOPBIN BIIOCIEICTBUN XKeHUJICS Ha cectpe CamapuHa,
Mapuu. Bynyun HepasiayYHBIMU HPY3bsIMH, OHU, OJHAKO, NPUIEPKUBATIUCH
CaMbIX DAa3JUYHBIX B3TIAI0B. B msrTHamuate jer Imurpuit CamMapuH ObLT
,,OKTsiOpucTtom™, TpyOenkon — comuai-gemMokpatoM, a Cepexka MaHCypoB
IpUHAJIEKAI K ,,CoI03y pyCCKOro Hapoma™.

MoJtogsiM 4eIIOBEeKOM, B JIBEHAAIIATOM WX TPUHAIIIATOM Tromy, [IMuTpun
CamapuH Hamedatan B ,,Pycckoir Mpicau® Onectsinyio ctatbio o Codun-
IIpemynpocTu.

He3amonro mo peBOJIOLMHU Y HErO CIYYUIIOCh HEYTO BPOJE IICUXUUYECKOTO
paccrpoicTBa. Ero ormnpasuim ¢ okTopoM B myrenrectsue no Cubupu. Tam
OH OT JIOKTOPa KaKMM-TO 00pa3oM oToumiics — u 3actpst B Cubupu. B Mocky
OH BEpPHYJICS YK€ IIPU COBETCKOW BIIACTH, B Hadaye Homa. [Ipumiern criepBa K
nokTopy IlerpoBckoMy, m3BecTHOMY apyry Bmammmupa CosoBbeBa. OH ObLI
BECh BO BIIIaX — W TaM €ro He mpuHsuk. Torma oH oOpaTwics K laBpumiy

Boruc ITACTEPHAK, JItomu u monozkeHwust. In: Bopuc ITIACTEPHAK, Bo3dywHsie
nymu. IlIpoza pasusix nem. Beryn. cratest II. C. JIuXA4yeEBA. CocraBieHue,
moaroroBka Tekcra u momoop miamtoctpauuit E. B. ITACTEPHAK u E. B.
ITacTEPHAKA. KommenTapun C. C. I'PEUMIIKUHA 1 A. B. JIABPOBA. MockBa
1982, 444—445. Vgl. dazu auch: LAZAR FLEISHMAN, Boris Pasternak: The Poet
and His Politics. Cambridge, Mass.-London 1990, 30-32.
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51

HNocudosuay T'opmoHy, KOTOpPBIA TOTja W3 IPUBAT-IOIEHTA CHOENajCs y¥kKe
npodeccopoM M YHMTal KypC JOTMKHA B MOCKOBCKOM YHHBEPCHUTETE. [OpHOH
nputotun [Imutrpus CamapwrHa, HO MO HAcTOSHUIO camoro CamapwHa emy
OTBEIHM IMOMEIIeHEe B KAKOM-TO capalvuke, BMecTe ¢ Ko3aMu. Ho XKUTh eMy

IPHUIILIOCH Y3Ke COBCEM HETOMro.”!

Dmitrij Samarin hatte zweifellos die Anlagen eines Genies. Vor allem hatte er ein
phidnomenales Gedéchtnis. [...]

Dmitrij Samarin war ein unzertrennlicher Freund Nikolaj Trubetzkoys und
Sergej Mansurovs, der spiter Samarins Schwester Maria heiratete. Obwohl so
innig miteinander befreundet, hatten sie ganz unterschiedliche politische Ansich-
ten. Im Alter von fiinfzehn Jahren war Samarin ein Anhinger der ,,Oktobristen‘
[Partei der konstitutionellen Monarchisten — F. P.], Trubetzkoy ein Sozialdemo-
krat, wihrend Sereza Mansurov der ,,Union des russischen Volkes* [einer extre-
mistischen rechten Vereinigung — F. P.] angehorte.

Als junger Mann, etwa 1912 oder 1913, veroffentlichte Dmitrij Samarin in der
Zeitschrift ,,Russischer Gedanke® einen brillanten Artikel iiber die Sophia, die
Weisheit Gottes.*

Kurz vor der Revolution trat bei ihm eine psychische Verwirrung auf. Man
schickte ihn in Begleitung eines Arztes auf eine Reise nach Sibirien. Dort rif} er
sich auf irgendeine Weise vom diesem los — und blieb in Sibirien hingen. Nach
Moskau kehrte er erst in der sowjetischen Zeit zuriick, zu Beginn der Neuen Oko-
nomischen Politik. Zuerst kam er zu dem bekannten Doktor Petrovskij, einem
Freund Vladimir Solov’evs. Samarin war ganz verlaust, und man wollte ihn dort
nicht empfangen. Dann wandte er sich an Gavriil lIosifovi¢ Gordon, der damals
vom Privatdozenten bereits zum Professor ernannt worden war und an der
Moskauer Universitit einen Kurs iiber Logik las. Gordon gewihrte Samarin
Obdach, aber auf Dringen von Samarin selbst erhielt er einen Raum in irgend-
einem Schuppen, zusammen mit den Ziegen. Seine restliche Lebenszeit war
jedoch nur noch ganz knapp bemessen.

Muxaun KopiakoB, 3ameTkrn Ha mojisx pomana ,,Jloktop 2Kusaro®. In:
Mocmul. Jlumepamypho-xydoxncecmeeHHbll U 00UjeCmeeHHO-NOAUMUYeCKUT
anvmaHnax 2, Miinchen 1959, 210-236, hier S. 219. — Zur Person des mit
Solov’ev befreundeten Arztes A. T. Petrovskij vgl. C. M. COJIOBbEB, 2Ku3Hs u
meopueckas 36oaoyusi Baadumupa Conaosvesa ..., 173, 311, 403. Zur Quelle
dieser iiberaus wertvollen Nachricht, Michail Polivanov, vgl. B3zwickyroujue
I'pada. Xponuka wacmHou 3cu3Hu pyccKUX peausu03HulX Puaocophos 6 NUCbMax u
OHegHuKax ..., 205. Seine Erinnerungen an S. N. Trubeckoj sind veroffentlicht
in: M. IlonuBAHOB, ITamstu kus13st Ceprest Hukomaesuua TpyGernkoro. In:
Bonpocer gunocopuu u ncuxonoeuu. Ku. 81, 1906, 139—145; vgl. auch sein Vor-
wort zu: KH.Onbra TpyBEUKAS, Kuase C. H. Tpy6eykoii ..., 9—14. Vgl. noch:
KH.CEPrEl EBrEHbEBUY TPYBEUKOH, MuHysuwiee. MockBa 1991, 71-72;
L.FLEISHMAN, H.-B. HARDER, S. DORZWEILER, Boris Pasternaks Lehrjahre.
Heonybaukosannsie guaocogckue koncnekmol u 3amemku Bopuca IlacmepHaka.
T.I. Stanford 1996, 31—35 (Stanford Slavic Studies, 11/1).

52 Nachzuweisen in dieser Zeitschrift ist eine spitere Abhandlung Samarins iiber die
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Von dem Beginn dieser Schicksalspriifungen war Trubetzkoy weniger
als ein Jahrzehnt entfernt, als er sich wihrend seines Universitéts-
studiums einem anderen religionsphilosophischen Zirkel anschlof, zu
dem Nikolaj Arsen’ev, Fedor und Michail Petrovskij zihlten und der sich
im Winter 1909/1910 regelmifig bei dem Professor fiir Volkerrecht Graf
L. A. Komarovskij und im Hause der Fiirsten Sidomon-Eristov traf. Dort
begegnete Nikolaj Trubetzkoy auch erstmals seiner kiinftigen Frau, Vera
Petrovna Bazilevskaja (1894—1 968).3 Sie heirateten am 21. September /
4. Oktober 1914; aus dieser gliicklichen Ehe gingen vier Kinder hervor:
Elena (1915-1968, geboren in Moskau); Aleksandr (geboren 1917
ebenfalls in Moskau, kurz nach der Geburt verstorben), Dar’ja
(1920-1975, geboren in Sofia) und Natal’ja (1925-1982, geboren in
Wien).

Weitere Materialien iiber Trubetzkoys Werdejahre an der Universitit
sind einer hochinteressanten Quellensammlung von Jindfich Toman zu
verdanken.>* Aus ihr erfihrt man von der engen Freundschaft zwischen
Trubetzkoy und dem Latinisten Fedor Aleksandrovi¢ Petrovskij
(1890-1978).%> Auch mit dessen #lterem Bruder Michail (1887-1937),
einem begabten Literaturwissenschaftler der formalistischen Richtung,
war Trubetzkoy befreundet. Ein spiteres Zeugnis, welches den Einbruch
der totalitdren Vernichtungsmaschinerie in diese Schicht dokumentiert,
betrifft ihr gemeinsames privates Studium der Malerei. Michail Petrov-
skij wurde in Zusammenhang mit einer von der stalinistischen Geheim-
polizei fabrizierten Anklage wegen antisowjetischer Titigkeit an der
Staatlichen Akademie der Kunstwissenschaften (I'ocymapcTBenHast AKa-
JIeMus XyJ03KeCTBeHHBIX HayK) festgenommen. Bei der Durchsuchung
fand man bei ihm das in Paris erschienene Buch seines Freundes Tru-
betzkoy Zum Problem der russischen Selbsterkenntnis (K npo6aeme pycc-
K020 camonoznanus). Dazu wurde Professor Michail Petrovskij eigens
befragt. Wie miissen ihm bei dieser Vernehmung am 29. Mirz 1935 wohl

Gottesmutter in der volkstiimlichen Uberlieferung: II. CAMAPHH, Boroponuiia B
PYCCKOM HapogHOM mpaBociaBuu. In: Pycckasi movicas. T. 39, 1918, KH. 3-0,
1-38.

Hukonaili APCEHBEB, O MOCKOBCKHUX PEIIMTHO3HO-(PHIIOCOMCKUX U JIUTEpa-
TYPHBIX Kpy»kKKax U coOpanmsx Hadajga XX Beka. In: Cospemernuk (Toronto),
1962, Ne 6, 30—42; H. C. APCEHBEB, [apbi u écmpeuu ycuzhenHozo nymu. Frank-
furt/M. 1974, 67-68; vgl. L.FLEISHMAN, H.-B.HARDER, S.DORZWEILER, Boris
Pasternaks Lehrjahre ..., 32-33.

TOMAN 1994.

Zum Werk F. A. Petrovskijs vgl. die Angaben in: Aumuynocmo u coépemenHocmo.
K 80-n1emuto @edopa Anexcanoposuua [lemposckoeo. MockBa 1972.

53

54
55



340 FeDOR B. PoLiAKOV

die Zeiten ihrer Jugend erschienen sein, als sein Befrager in seiner ver-
achtenden Diktion den Namen des Fiirsten — einer wie der andere,
einerlei — im Protokoll mit dem von dessen Vater verwechselte? Damals
erklarte Michail Petrovskij:

Brepssie st mosHakommiics ¢ Kaszem C. [sic — F. P.] TpyGeukum HbIHE Oelo-
SMHUTPAHTOM, OYIyYIM TMMHA3MCTOM. MBI BMecTe Opaild YPOKH KHBOIACH Y
xymoxkHuka [losieHoBa B 19005—1906 IT. 3aTeM MbI CTAJIU APY3bSIMUA C MOMEHTA
yueOnl B yHHBepcuTeTe MI'Y Ha HcTOpUKO-DUITOTOTHIecKOM daKyIbpTeTe. DTa
npy:koa [co]mpoBozKgaeMasi JUYHBIMH CBSI3SIMHU IIPOJOJIKANIACH ITOYTH JI0
SMUTPAIINH eTo TIPUGIN3UTEIHHO B 1917 T.5°

Zum ersten Mal habe ich Fiirst Sergej [sic — F. P.] Trubetzkoy, den jetzigen
Weillemigranten, kennengelernt, als ich Gymnasiast war. Wir nahmen in den
Jahren 1905-1906 gemeinsam Stunden bei dem Maler Polenov. Freunde wurden
wir dann ab dem Zeitpunkt des Studiums an der Moskauer Staatlichen Universitiit,
an der Historisch-Philologischen Fakultit. Diese von personlichen Verbindungen
begleitete Freundschaft dauerte fast bis zu seiner Emigration ungefihr im Jahre

1917.

Michail Aleksandrovi¢ Petrovskij wurde verurteilt und, wie aus den kiirz-
lich zugénglich gemachten Unterlagen jener Behorde hervorgeht, im Jahre
1937 erschossen. Seinem Bruder Fedor blieb dieses Schicksal erspart.”’
Dem professionellen linguistischen Umfeld Trubetzkoys, das sich
wihrend seiner Studienzeit formierte, gelten vereinzelte Erwihnungen in
seinen Briefen an Roman Jakobson. Dariiber hinaus unterhielt er rege
Kontakte zum ethnographischen Kreis der Schiiler von Vsevolod Miller
und nahm teil an den Sitzungen der Kommission fiir Volkskunde bei der
,QGesellschaft der Liebhaber der Naturkunde, der Anthropologie und der
Ethnographie® (von der auch die Zeitschrift ,,Ethnographische Rund-

% 0. C. CEBEPLEBA, KOMMeHTapU: K MaTepHanaM ClIeJCTBEHHbIX IEJI COTPYI-
aukoB 'AXH. In: Iycmaeé Iycmasosuy Illnem. ApxuseHvlie mamepuansl. Bocnomu-
Hanus. Cmamou. Iox pen. T. [I. MAPLUMHKOBCKOW. MockBa 2000, 31—40, hier
S. 35. — Erwéhnt wird hier der herausragende Maler Vasilij Dmitrievi¢ Polenov
(1844~1927).

Nach Angaben von J. TOMAN (1994, 14, Anm. 3) gehorte zu Trubetzkoys Freun-
deskreis an der Universitit auch der Klassische Philologe Aleksandr Vladimirovi¢
Kubickij, der spéter Platon und Aristoteles iibersetzte. Seine Biographie ist uns
unbekannt; es bleibt zu hoffen, daf} die noch zu schreibende Geschichte der Klas-
sischen Philologie im Ruflland des 19.—20. Jahrhunderts diese Liicke schlief3t. Je-
denfalls steht fest, dal Kubickij Kontakte zu religionsphilosophischen Kreisen um
Fiirst Evgenij Trubeckoj pflegte (vgl. dazu: B3vickyrouwue I'pada. Xponuka wacm-
HOU JICUBHU DYCCKUX PeAULUO3HbIX (PUa0c0Phoé 6 nucbmax u OHEBHUKAX ...,
352-353), nach der Revolution 1917 in Rufiland blieb, 1930 einen Artikel iiber die
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schau®, in der Trubetzkoy seit jungen Jahren publizierte, herausgegeben
wurde).”® Noch bis in die sowjetische Zeit hinein blieb er in brieflichem
Kontakt mit der Ethnographin Elena Nikolaevna FEleonskaja
(1873-1951).%° Gemeinsame Interessen verbanden ihn auch mit weiteren
bekannten Forschern der russischen Folklore, den Zwillingsbriidern
Boris (1889—-1930) und Jurij Matveevi¢ Sokolov (1889—-1941), den
Sohnen des Extraordinarius fiir russische Literaturgeschichte an der
Moskauer Universitdt Matvej Ivanovi¢ Sokolov (1854—1 906).%°

In einem aus Konstantinopel an den bulgarischen Historiker Ivan
Sigmanov gerichteten Brief vom Mai 1920, der eine wichtige Infor-
mationsquelle fiir Trubetzkoys Biographie in den Wirrjahren des Biirger-
krieges darstellt, liefert Trubetzkoy eine recht zuriickhaltende Bewertung
seiner Studien auflerhalb der eigentlichen Sprachwissenschaft:

KpoMme JUHTBUCTHKY 5T 3aHUMAJICS ellle U dTHorpadwue, hOoTbKIOPOM U UCTO-
pUedl DPENUTrui, HO B STHX OOJACTSIX 3aHATHS MOHW HOCHJIM MeHEe CHCTe-
MAaTHYecKHIl ¥ CKopee DIM30IMIecKUi XapakTep.®!

Neben der Linguistik befaf3te ich mich noch mit Ethnographie, Folklore und Reli-
gionsgeschichte, aber meine Forschungsarbeit auf diesen Gebieten hatte weniger
systematischen als eher Gelegenheitscharakter.

griechische Philosophie in der ,,Groen Sowjetischen Enzyklopddie* schrieb und
1934 seine Ubersetzung der Metaphysik des Aristoteles verdffentlichte. Er wurde
also bis dahin nicht repressiert. Als sein Todesdatum gibt J. Toman mit Vorbehalt
das Jahr 1936 an; allerdings erschienen Arbeiten Kubickijs noch in den Jahren
1937 und 1939; vgl. A. 1. BOPOHKOB, Apesuss Ipeyus u dpesruii Pum. Bubauo-
epagputeckuti ykazamenv uzoanut, goiueduwux 6 CCCP (1895-1959 ee.). MockBa
1961, 83, No 1673—74; 85, No 1721; 375, No 9586. Sein Name fillt auch bei
Pasternak (Bopuc ITACTEPHAK, Oxpannass rpamora. In: Bopuc ITACTEPHAK,
Boszdywnele nymu ..., 207).

9. B. IIoMEPAHLEBA, Komuccus mo HapomHOU cioBecHocTH OOIecTBa
JMOOUTENIeN eCTeCTBO3HAHUS, AaHTPOTIOJIOTUU U BTHOTpaduu (1911-1926). In:
Ouepku ucmopuu pycckoti smuozpagpuu, PHoabkAOPUCIMUKY U AHMPONOo102uY. BBIIL.
IT. MockBa 1963, 197—206. Siehe ferner: 8. B. IIOMEPAHLIEBA, Cydb0b! pycckoii
ckasku. MockBa 1965, 134—135.

Zur Person vgl.: JI. H. BUuHOrpAnoBa, Ilyts B Hayke OT ,,cepeOpsiHOTO Beka“
G ONBKIIOPUCTUKY IO BIIOXH ,,BeTUKUX mpeoOpaszoBanuii. In: E. H. EnEoH-
CKASl, Cka3ska, 3a2060p u Ko10oécmeo 6 Poccuu. Co[opruk] mpydos. MockBa 1994,
7-20.

T. T. UBAHOBA, Pycckas goavknopucmuxa Hauara XX eexa 6 Guozpaguyeckux
ouepkax. CII6. 1993, 60-85 (Studiorum slavicorum monumenta, 1). Trubetzkoy
war verhindert, Jurij Sokolov bei dessen Aufenthalt in Prag 1928 wiederzusehen
(TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 116-118, Nr. XLI).

TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 447.
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Damit waren seine bislang veroffentlichten Juvenilia gemeint. Dennoch
blieben diese Gebiete fiir Trubetzkoy zeitlebens wesentlich; so betonte er
in demselben Brief: ,,Meine wissenschaftlichen Interessen und Arbeiten
lagen immer auf dem Gebiet der Ethnographie und der Linguistik*
(,Mom HayuyHbBIe WHTEPECHl W 3aHSATHS BCErIa JeXalu B 00JIACTH
sTHOrpacduu u auHrBuctuku’). Diese Profilkombination Trubetzkoys
(vergleichbar mit der wissenschaftlichen Entwicklung seines Kommili-
tonen Nikolaj Feofanovi¢ Jakovlev, 1892—1974, der von der Volkskunde
zur kaukasologischen Linguistik tiberging) spiegelt den profunden aka-
demischen und personlichen Einfluf} seines Lehrers Vsevolod Fedorovic¢
Miller auf ihn wider. Der Kaukasologe, Ethnograph und Epenforscher
Vsevolod Miller (1848-1913) begann seine wissenschaftliche Laufbahn
mit einer Kombination von vergleichender Motivforschung und ver-
gleichender indogermanischer Sprachwissenschaft mit dem Schwerpunkt
im Bereich der Indoiranistik und erschlof3 sich im Laufe seines Lebens
noch weitere angrenzende Disziplinen.®? Millers Forschungsthemen, in
die er russische volkskundliche Uberlieferungen mit einbezog, kannten
insgesamt keine uniiberwindliche Grenze zwischen ,,Europa“ und
,Asien“. Die Breite seiner Studien verband ihn mit anderen hervor-
ragenden Vertretern der russischen philologischen Tradition jener Bliite-
zeit, allen voran mit dem Klassischen Philologen, Orientalisten, Finno-
ugristen und Slavisten Fedor Evgen’evi¢ Kor§ (1843—-1915) und dem Li-
teraturwissenschaftler, Romanisten und Epenforscher Aleksandr
Nikolaevi¢ Veselovskij (1838-1906). Trubetzkoys Bekanntschaft mit
Miller ging auf das Jahr 1904 zuriick. Miller prigte sehr friih Trubetzkoys
Beschiftigung mit dem Kaukasus und trug dazu bei, dal Trubetzkoy
auch Gelegenheit erhielt, seine Feldforschungen im Nordkaukasus zu be-

62 Zur Person vgl.: FO6uneiinviii c6opuux 6 uecms B. ®. Muanepa, uzdaunwiii e2o
YyueHukamu u novumamensmu. MockBa 1900; DmHozpaguueckoe 0603peHue 1913
[1914], No 3—4 (Gedichtnisschrift); A. A. IIIaxmaToB, B. ®. Mumiep. In:
Uzeecmus Umn. Axademuu Hayk. V1 cepusi, 1914, Ne 2, 71-92; Akademuyeckue
wKoawbl 8 pycckom aumepamypogedenuu. MockBa 1975; B. H. IlyTumnos, in:
Cragsinosedenue 6 dopegoaroyuonnoti Poccuu. Buobubauoepaguueckuii cn1o6aps.
MockBa 1979, 236—238; B.B.BornaHos, Bceomon demoposrnuy Mumnep. K
CTOJIETHIO €O THS poxkaeHus (1848-1948). Ouepk U3 UCTOPUH PYCCKOM MHTEJ-
JIMTEHIIUY W PyccKou HayKu. In: Ouepku ucmopuu pycckoti smuoepaguu, $oas-
Kaopucmukyu u aumponoaozuu. Beim. X. MockBa 1988, 110-174 (mit einem Ein-
fiihrungsartikel: P.C.JIuneu, K ny6aukamum pykomumcu B. B. Bormanosa
«2Kuznennsiit myth B. ®. Musiepa», S. 110-128); K. B. Uucrto, Heonyomnuko-
BaHHas peuyb akamemuka B. @. Munnepa 3 suBapst 1896 r. In: Jlumepamypa u
uckyccmeo 6 cucmeme Kyabmypol. MockBa 1988, 448—451.
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treiben.®® Die zweite Einladung Millers an Trubetzkoy im Jahre 1911 auf
sein Landgut an der kaukasischen Schwarzmeerkiiste, die Trubetzkoy in
seinen autobiographischen Notizen erwihnt, wurde zu jenem Zeitpunkt
ausgesprochen, als Miller aufgrund seiner Bestellung zum ordentlichen
Akademiemitglied Moskau gerade verlassen hatte und nach St. Peters-
burg umzog. Ihr Kontakt in Moskau dauerte somit fast sieben Jahre — eine
akademische Schule von unschdtzbarem Wert fiir den angehenden
Wissenschaftler Trubetzkoy.

Mit einem Aufenthalt im Nordkaukasus begann auch Trubetzkoys Ab-
schied von seiner Heimat. Im Wintersemester 1916/17 iibernahm
Trubetzkoy an der Historisch-Philologischen Fakultit der Moskauer Uni-
versitit den Einfiithrungskurs in Sanskrit. Nach der Februarrevolution von
1917 und dem Tod seines neugeborenen Sohnes Aleksandr wurde er auf
seine Bitte hin fiir den Herbst 1917 beurlaubt und hielt sich mit seiner
Familie in dem bekannten Kurort Kislovodsk auf. Nach dem bolsche-
wistischen Umsturz im November (der im Einklang mit der von ihm
weggefegten julianischen Zeitrechnung ,,Oktoberrevolution® genannt
wird), kam es zu Unruhen und schlieBlich zum Biirgerkrieg. Trubetzkoy
verlor damals alles, was sein Leben bestimmt hatte — seinen sozialen
Stand und Wirkungsrahmen, den Besitz, die Bibliothek. Allerdings
machte sich die GroBle dieser Verluste erst allmihlich bemerkbar; zu-
nichst hegte man noch iiberall, selbst anfangs im Exil, die Hoffnung auf
die Moglichkeit einer Riickkehr nach Hause. Doch das neue Zeitalter des
Massenterrors war bereits angebrochen; 1918 entstand das erste sowje-
tische Konzentrationslager auf der Insel Solovki.

Trubetzkoy unternahm mehrere Versuche, aus Kislovodsk wegzukom-
men. Sie dhnelten einer Fahrt mit ungewissem Ziel, wie uns die Aufzih-
lung ihrer Stationen im Bericht Paul Kretschmers (s. den Kommentar zu
Anhang 1) zumindest andeutungsweise vor Augen fiihrt: ,,nach Tiflis, dann
nach Baku, wo Hunger und Typhus herrschten, und per Schiff auf dem
Kaspischen Meer nach Astrachan’*‘. Nur eine Episode sei hier angefiihrt:

Mexkay IpoYrM, BO BpeMsi MOUX CTpaHCTBUM 1m0 KaBKasy s Kak TO pa3 momaj
B Baky B Mapre 1918 T., KaK pa3 BO BpeMs ,,BOCCTaAHUS MYyCyJIbMaH IPOTHB
COBETCKOM BJIACTHU', TOYHEE — B TOT HEIOJTHI MPOMEXKYTOK BPEMEHH, KOTraa

3 Vgl. Trubetzkoys Briefe an Miller in der kommentierten Ausgabe von J. TOMAN
(1994, 1-12).
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apMsiHe pesaiy TaTap. S TaM ObUI OIWH, GENCTBOBAJ, 3a00Jes TH(OM H,
BBIANS U3 GONBHHIIBI, MOJICO MBIKAJICS, YTOGBI HOCTATh paspelleHHe Ha
BBIe3T.*

Ubrigens, wihrend meiner Irrfahrt durch den Kaukasus fand ich mich einmal im
Mirz 1918 in Baku, gerade zum Zeitpunkt des ,,Aufstandes der Moslems gegen
die Sowjetmacht®, genauer — in jenem kurzen Zeitabschnitt, als die Armenier die
Tataren niedermetzelten. Ich war dort allein, in Elend und Not, erkrankte an
Typhus und schleppte mich, nachdem ich das Krankenhaus verlassen hatte, lange
hin und her, um die Erlaubnis fiir die Ausreise zu bekommen.

In dem bereits erwihnten Brief an Ivan Si¥manov hielt er wiederum fest,
dafl ihm im Herbst 1918 die Flucht aus Kislovodsk gelang. Unter den
damaligen Umsténden hitte ihm alles — sein Aussehen, seine Art zu spre-
chen, geschweige denn sein Name — zum Verhdngnis werden konnen.
SchlieBlich schlug sich Trubetzkoy bis nach Rostov am Don durch. Dort
formierte sich ein Zentrum des Widerstandes gegen die Bolschewiken.
Marina Cvetaeva machte den Don in ihren Gedichten zum Symbol der
bedingungslosen Aufopferung, den FluBnamen zum nichsten Eintrag
nach dem Begriff ,,Pflicht” im Thesaurus des kiinftigen nationalen Ge-
diachtnisses (,,JI B cioBape 3amymMumBble BHYKH/3a CIOBOM do.se
HanumyT ciaoBo Jox*). Doch war die Freiwilligen-Armee, die sog.
»Weille Garde®, im ganzen Chaos von Biirgerkrieg, Bandeniiberfillen,
der Okkupation der Ukraine durch die Deutschen und des Flichen-
brandes, der das gewaltige zerfallende Reich iiberzog, dem Untergang
geweiht. Auf dem von ihr dominierten Gebiet trafen mehrere Familien
aus Trubetzkoys Verwandtschaft ein, darunter seine Onkel Fiirst Grigorij
Nikolaevi¢ Trubeckoj (1873-1930), der in Rostov im Stab des Kom-
mandierenden der Weillarmee tdtig war, und Fiirst Evgenij Nikolaevic¢
Trubeckoj, der im September 1918 in die Ukraine floh und sich dann im
Sommer 1919 in Kislovodsk, im Herbst in Novocerkassk und im
November desselben Jahres in Rostov aufhielt.%

Nach Rostov iibersiedelte seinerzeit auch die von den Auswirkungen
des Weltkrieges bedrohte ehemalige Kaiserliche Warschauer Universitiit,
an der Trubetzkoy nunmehr eine Anstellung als Dozent fand. Einst hatte
sein Vater von einer besonderen ,,Federhaftigkeit” seines Geschlechts ge-

 Brief an Roman Jakobson vom 12. Dezember 1920 aus Sofia; TRUBETZKOY/
JAKOBSON 1985, 3—4.

% C. M. IlonoBuHKHUH, ,Ilopa HaumHaTh Bemwmkyio Jlutyprmio“. In: KHs3b
EBrenuil TpyBELUKOH, U3 npouinoeo ..., 30-35. — Zum Wirken Grigorij N.
Trubeckojs sei auch erwihnt: SOPHIE ScHMITZ, Grigori N. Trubetzkoy. Politik und
Volkerrecht, 1873—1930. Diss. Wien 1971.
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sprochen: Mit steigendem Druck steige auch ihr Widerstand. Trotz der
grofen Instabilitdt der Situation widmete sich Trubetzkoy hier der
Systematisierung seiner im Kaukasus gewonnenen Erkenntnisse und auf-
gezeichneten Materialien, setzte die Arbeit an der in Kislovodsk be-
gonnenen Untersuchung zur Vorgeschichte der slavischen Sprachen fort,
hielt Vorlesungen an der Universitdt und an den Hoheren Frauenkursen
sowie an einer Ausbildungseinrichtung fiir Lehrer in Novocerkassk. Die
Lage im Siiden RuBlands blieb angespannt. Eine im Zentrum Rostovs
aufgestellte Karte, auf der eine Schnur die Bewegungen der anderen Seite
im Biirgerkrieg darstellte und ein RuBland von dem anderen trennte,
zeigte zwar, da3 mit der Einnahme Rostovs bald zu rechnen sein wiirde,
dennoch erfolgte die Flucht der Bevolkerung panikartig.°®® Am 19. De-
zember 1919 wurde Trubetzkoy aus Rostov auf die Krim evakuiert. Seine
unveroffentlichten Manuskripte, Vorarbeiten und Biicher, die er allesamt
zuriicklassen mufite, wurden in der Universititsbibliothek deponiert und
sind verschollen (nach R. Jakobsons Mitteilung wurden sie wihrend des
Zweiten Weltkrieges bei einem durch eine Bombe verursachten Brand
zerstort).%” Ende Dezember 1919 verlieB auch Fiirst Evgenij Trubeckoj
Novocerkassk und fuhr zusammen mit der Familie seines Bruders
Grigorij iiber Rostov weiter in den Siiden, nach Novorossijsk. Die Jahre
der Flucht und die Trennung von der in Moskau zuriickgebliebenen
Familie hinterlieBen ihre Spuren; der Religionsphilosoph wollte nicht ins
Exil gehen. In Novorossijsk erkrankte Evgenij Nikolaevi¢ Trubeckoj an
Typhus und starb am 23. Januar 1920; anders als seinem Bruder Sergej
gaben ihm, einer der bedeutendsten Personlichkeiten des geistigen
Lebens RuBlands am Beginn des 20. Jahrhunderts, nur etwa zehn
Menschen das letzte Geleit, begleitet von heftigem Nordostwind. Sein
Bruder Grigorij und dessen Familie verlieBen darauthin die Stadt und
fuhren nach Konstantinopel.

% Anekcannp po3nos, MaTemmrennus Ha Hory. In: Apxue pycckoii pesoioyuu,
uzdasaemuiii U. B. TI'eccenom. T. 11. Berlin 1921, 45-59; B. MskotuH, U3 =He-
IaBHEro Ipouuroro (OTpeIBKH BocmoMmHaHmi). B Poctose. In: Ha uyxcou
cmopone. Hcmopuko-aumepamypusiii coopruk. T. XI. Ilpara 1925 (Nachdruck
The Hague—Paris 1970 [Slavic Printings and Reprintings, 131/6]). — Ein kleines
Detail aus dem Alltagsleben vermag vielleicht wiederzugeben, mit welcher Uber-
raschung der Angriff auf Rostov erfolgte: Kurz vor dem Evakuierungsbefehl gab
Ariadna Tyrkova-Williams, die bedeutende Publizistin der Partei der Konstitu-
tionellen Demokraten, ihre Kleidung in die Wischerei und mufite sie dann eilends,
noch naf3, abholen; Apkaanii BopMAH, A. B. Teipkosa-Buavsamc no ee nucomam u
socnomunanuam coina. Louvain-Washington 1964, 182.

7 TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 2—3, 446—447.
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Nikolaj Trubetzkoy und seine Frau gingen zusammen mit ihrer vier-
jahrigen Tochter Elena am 27. Februar 1920 ins Exil. Die erste Station
war Konstantinopel, danach lebten sie einige Zeit im Fliichtlingslager auf
einer der vor der Stadt gelegenen Prinzeninseln im Marmarameer, und
zwar auf Antigoni (Burgaz), die unter franzosischem Protektorat stand.®®
Bereits seit mehreren Jahren auf der Flucht, waren sie auch dort von
Elend umgeben. Die einzigen Wertgegenstidnde, die sie noch besallen,
stellte der Schmuck seiner Frau dar, den sie zu ihrem Aufenthalt in
Kislovodsk im Herbst 1917 mitgenommen hatte. Von dessen Erlos sollte
die Tochter aus einer der wohlhabendsten Moskauer Familien ihre ersten
Exiljahre bestreiten.®” Gelegentlich sprach Trubetzoy davon, mit Ironie,
die den Ernst verbarg, sich von der Wissenschaft trennen und sein Geld
als Schuster verdienen zu miissen. Von Antigoni aus wandte er sich mit
der Bitte um Hilfe an den einfluflreichen bulgarischen Historiker Ivan
Si¥manov, den er noch wihrend seiner Gymnasiastenzeit im Moskauer
Hause seiner Tante kennengelernt hatte. Uber Si¥manovs Vermittlung
wurde er am 10. Oktober 1920 als Dozent in die Sofioter Universitit auf-
genommen. Der universitire Werdegang Nikolaj Trubetzkoys in Sofia
14Bt sich einigermafBen detailliert dokumentieren.”® Zunzichst ermdglichte
diese Lebensstation die Wiederaufnahme seiner wissenschaftlichen Ar-
beit und zeitigte dann die Orientierung in den neuen russischen wie auch
europdischen Konstellationen. In materieller Hinsicht stabilisierte sich
die Lage seiner Familie, in der es mittlerweile zwei Tochter gab, ei-
nigermalien; denn auch seine Frau hatte in Sofia eine zufriedenstellende

% Vgl. dazu eingehend: NUR BILGE CRiss, Istanbul: Die russischen Fliichtlinge am
Bosporus. In: KARL SCHLOGEL (Hg.), Der grofie Exodus. Die russische Emigra-
tion und ihre Zentren 1917 bis 1941. Miinchen 1994, 42—-63.

Der Vater der Fiirstin Vera Petrovna Trubeckaja, Petr Aleksandrovi¢ Bazilevskij,
war u.a. Adelsmarschall des Gouvernements von Moskau. Ihre Mutter Aleksandra
Vladimirovna verliel Moskau 1922 und iibersiedelte nach Belgrad, wo sie am 28.
Dezember 1936 starb. Tragisch war das Schicksal eines ihrer Verwandten Jurij
Bazilevskij: Er wurde verhaftet, kam in das Konzentrationslager auf Solovki, tiber-
lebte dort, erkrankte an Tuberkulose, wurde in eine dreijdhrige Verbannung nach
TaSkent geschickt, danach wieder verhaftet und kam im Gulag um. Vgl.: H. H.
DUONETOBA, Uctopus oguoun xu3uau. [IpeguciaoBue B. KEWinAHA. In: Munys-
wee. Ucmopuueckuti anomanax. Boim. 9. Paris 1990, 7-105, hier S. 63.

b. CumeoHoB, Hukomnan Cepreesuy TpyGenkoit B Boxrapuu. In: Beaaeapckas
pycucmuxa 1976, No 3, 43—45; b. CumeoHoB, H. C. Tpy6erkoit B Bonrapuu:
IOKYMeHTBI. In: Bbaskancko e3uko3nanue 20, 1977, Nr. 4, 5-12. Vgl. auch N.
DonNTcHEY, Le souvenir de N. S. Trubetzkoy: illustre fondateur de la phonologie
et linguistique moderne. In: Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli
20-21, 1977/1978, 103-108.
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Arbeit gefunden, mit einem Verdienst von 3000 Leva bei 3—4 Arbeits-
stunden tiglich.”!

In Sofia fiihrte schlieflich die Begegnung mit einem intellektuellen
Kreis von russischen Fliichtlingen zu einer der bemerkenswertesten Ent-
wicklungen im Geistesleben der russischen Emigration vor dem Zweiten
Weltkrieg — der Entstehung der sogenannten ,,eurasischen Bewegung*, an
deren Anfang Trubetzkoy stand. Die Begriinder der eurasischen Bewe-
gung blieben sich stets der Bedeutung ihrer urspriinglichen Gemeinsam-
keit bewuBt. Der Kreis, der auf seine Art die russische Geistesgeschichte
fortschrieb, konstituierte sich schon 1920. Zu ihm gehorten neben
Trubetzkoy die bereits eingangs erwihnten Personen — der Geograph,
Historiker, Wirtschaftswissenschaftler, Publizist und Dichter Petr
Nikolaevi¢ Savickij (1895-1968), der Musikologe und Literaturkritiker
Petr Petrovi¢ Suvcinskij (1892-1985) sowie der Theologe Georgij
Vasil’evi¢ Florovskij (1893-1979). Insbesondere im Lichte spiterer Aus-
einandersetzungen ist die personliche Freundschaft der Sofioter Zeit, die
ihr gemeinsames Auftreten begleitete, festzuhalten; so sollte Vater
Georgij Florovskij seinem Schiiler einmal sagen: ,,Trubetzkoy war ein
enger Freund von mir ... Ich war des ofteren bei ihm zu Hause, sal3
manchmal mit seinen Kindern® (,,Tpy0Genkoin ObLI MOUM OJH3KUM
apyroM ... Sl "acto ObIBall y HEro JOMa, WHOTHA CHIENI C ero
netsMu®).””> Dabei betrachtete Trubetzkoy (im Brief an R. Jakobson vom
28. Juli 1921) unter den drei Mitbegriindern der ,,.Bewegung® gerade
Florovskijs Ansichten als von seinen eigenen am weitesten entfernt, hob
seine Nihe zu Suvcinskijs Standpunkt sowie ein traditionalistisches Ele-
ment im Denken Petr Savickijs hervor.”> Mit ihnen assoziiert war ferner
Fiirst Andrej Aleksandrovi¢ Lieven (1884—-1949), der nach 1924 als or-
thodoxer Priester wirkte und nicht an der Publikationstitigkeit der
Eurasier teilnahm.”* Lieven beteiligte sich allerdings an der Griindung

des ,,Russisch-Bulgarischen Verlags®, einem Unternehmen, das von Petr
"1 Brief Trubetzkoys aus Sofia an Petr Savickij in Prag vom 22. April 1922; NIKITIN
2000, 109. — Ende 1920 betrug Trubetzkoys Lohn 1500 Leva (TRUBETZKOY /
JAKOBSON 19835, 3). Das reichte gerade fiir die Miete seiner Zweizimmerwohnung
(ToMAN 1994, 17; Brief an Fedor Petrovskij aus dem Jahr 1922).

9. bieiiH [A. BLANE], 2Kusneonuncanne otna ['eoprus. In: SENOKOSOV 1995,
8-240, hier S. 31. Des weiteren s. IIpot. I'. B. ®noroBckuii, OT eBpa3umcTBa K
P. C. X. geuxenuro. ITucema x II. I1. CyBuunckomy u H. C. TpyGeukomy. In:
Becmuuk Pycckoeo Xpucmuanckozo JJeuncenus 168, 1993, 61—71.

TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 21.

GLEBOV 20034, 310; vgl. auch IBAH TuHuH, bertue, Ucxon, Broposakonue
(I'maBbl w3 kuurwu). In: Juacnopa. Hoevie mamepuanst 111. Paris-CII6. 2002,
160-263, insbes. S. 173.
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Suvcinskij 1920 ins Leben gerufen wurde. Der Verlag nahm die Fortset-
zung der traditionsreichen gesellschaftspolitisch-literarischen Zeitschrift
Pycckas moicav (,,Russischer Gedanke®) auf, die von dem Wirtschafts-
wissenschaftler, Soziologen, Historiker und Publizisten Petr Berngar-
dovi¢ Struve (1870-1944) herausgegeben wurde, iibrigens einem
unerbittlichen Gegner der Eurasier. Mit diesem Verlag verkniipft waren
auch die Anfiange von Trubetzkoys publizistischer Titigkeit: Hier er-
schien in demselben Jahr 1920 die russische Ubersetzung von Herbert G.
Wells’ Buch Russia in the Shadows mit einem brillanten kritischen Vor-
wort Trubetzkoys.”

Als erste AuBerung der neuen Weltanschauung gilt das gleichfalls
1920 erschienene Buch Trubetzkoys Eepona u uenoseuecmeo (,,Europa
und die Menschheit“).76 Die erste, vielbeachtete, aber auch angefeindete
Gemeinschaftspublikation war ein schmaler (125 Seiten umfassender)
Sofioter Sammelband Hcxo00 xk Bocmoky. Ilpeduyecmeus u céepuieHus.
Ymeeparcoenue espasutiyes (,,Exodus gen Osten. Vorahnungen und Erfiil-
lungen. Die Etablierung der Eurasier*, 1921) mit der expressionistischen
Umschlagzeichnung eines lospreschenden Pferdes von Pavel Fedorovi¢
Celis¢ev (1898-1957) und insgesamt elf Beitridgen (einem gemeinsamen
Vorwort, je drei Artikeln von Savickij und Florovskij und je zwei von
Trubetzkoy und Suvéinskij).”” Hier herrschte noch ein essentieller
weltanschaulicher Konsensus, der mit der weiteren Verbreitung der
eurasischen Bewegung bald schwinden sollte.

7> Die kritische Auseinandersetzung Trubetzkoys mit der von den Bolschewiken ma-
nipulierten Sichtweise Wells’ spiegelt jene Emporung und Enttduschung wider,
die dieses Buch im allgemeinen unter den Exilrussen hinterlie3, vgl. dazu Kaz-
NINA 1997, 106—112; [Tucema A. B. TeipkoBo#i-Bunbsimc Y. A. Bynuny. Berym.
craThs, nyonukanus u npumedanuss O. A. KaszHuHoil. In: C dgyx Gepeeos.
Pycckas aumepamypa XX eeka ¢ Poccuu u 3a pybescom. MockBa 2002, 327-369,
insbes. S. 359.

Bemerkenswert erscheint uns die Feststellung des herausragenden Kulturwis-
senschaftlers Vladimir Toporov, dafl Trubetzkoy in diesem Buch grundsitzliche
Ahnlichkeiten zur Betrachtungsweise des Religionsphilosophen Nikolaj Berdjaev
zeige (TonoroB 1990, 65-67), und zwar insofern, als Berdjaev bekanntermafien
einer der schirfsten Kritiker der Eurasier war. Obwohl ihn mit einigen Mitgliedern
personliche Beziehungen verbanden und sie ihn (irrtiimlich, nach seinen Worten)
gar fiir ihren Lehrer hielten, ,,mochten diese, wie die ganze neue Generation, die
Freiheit nicht” (,,kak ¥ Bce HOBOE IOKOJEHHE, OHU HE JIFOOMIM CBOOOMIBI®);
Hukonait BEPISEB, Camonosuanue ..., 299. Die Beziehung der Eurasier zu Ber-
djaev hingt mit seiner Uberzeugung zusammen, RuBland sei weder der Westen
noch der Osten, sondern eine grofle Wechselwirkung dieser beiden Elemente
(,,Poccust me 3aman, HO 1 He BocTok. OHa ecTh Beaumkuii BocToko-3amaj,
BCTpeya M B3aMMOJIENCTBIE BOCTOYHBIX U 3allaTHBIX Hayall. B TOM CII0KHOCTh

76
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Die Darstellungen der ideologischen Positionen der Eurasier sind stark
von dem spiteren Auseinanderbrechen der Bewegung iiberstrahlt.”® Ob-
wohl sich in der Ideologie einzelner Vertreter eine Reihe von Gemein-
samkeiten ausmachen ldBt, erscheint das Verfahren, durch die Kom-
bination diverser Zitate und Schlagworter aus den Verdffentlichungen in
den eurasischen Organen zu einem urspriinglichen und womdglich kon-
stanten dogmatischen Kern vordringen zu wollen, grundsitzlich pro-
blematisch. Werden doch die theoretischen Leistungen und Diskussions-
beitrdge einerseits und von der politischen Stimmung des Augenblicks
getragene AuBerungen andererseits in einem diskursiven Rahmen ver-
mengt. Insbesondere wird auf diese Weise der grundlegende Widerspruch
kaschiert, daf} die Eurasier zunichst als freie intellektuelle Gemeinschaft
auftraten und erst durch die Erweiterung aus politisch aktiven Emi-
grantenkreisen zu einer ,,.Bewegung*, einer Geheimorganisation, einer
Partei, gleichsam einem ,,Orden* wurden. Die urspriinglichen Entwiirfe
erlitten daher riickwirkend eine Pragmatisierung. Allerdings gelang es
nicht immer, eine Polarisierung innerhalb dieser Entwicklung zu ver-
meiden und eine Briicke zu schlagen zwischen dem intellektuellen Ex-
periment und der Kraft, die sich einer Ablosung des stalinistischen
Regimes fihig wihnte. Man darf ferner keineswegs vergessen, daf} die
eurasische Bewegung von der sowjetischen politischen Geheimpolizei
sehr friih als Provokationsziel und Gegner ausgemacht und durchaus
ernstgenommen worden ist, worauf noch einzugehen sein wird. Uberdies
waren die Interessensgebiete ihrer Teilnehmer, ihre philosophischen
Auffassungen und publizistischen Temperamente allzu unterschiedlich.
Threr Leidenschaft entsprach das ,,Exzentrische®, auch im originidren
Sinne des Verlassens eines Fixpunkts. Wohl deswegen konnte in den
Augen des markanten Literaturkritikers, des Fiirsten Dmitrij Petrovic¢
Svjatopolk-Mirskij (1890-1939), Trubetzkoy als enfant terrible be-
zeichnet werden.”® Gleichzeitig wollte Svjatopolk-Mirskij selbst seinen

u 3aragoyHocTs Poccun®); Hukomnaii BEPIAEB, Mupocosepuarue JJocmoesckozo.
MockBa 2001, 139.

Nach dem Zeugnis Petr Suv¢inskijs stand dieses Bild (eine Stute, die in die Frei-
heit ausgebrochen ist) in Zusammenhang mit Aleksandr Bloks Poem Ha nose Ky-
auxosom (,,Auf dem Schnepfenfeld”, 1908), vgl. TOMAN 1992, 23-24.

Die ideologischen Facetten der eurasischen Bewegung sind in der eingangs er-
wihnten Darstellung von Ot1T0 BOSS, Die Lehre der Eurasier ..., 95-98 zusam-
mengefalit. Unter der groen Zahl neuerdings erschienener Abhandlungen sei
besonders auf einen systematischen Uberblick in POLOVINKIN 1995 hingewiesen.
,In spite of his inclination to be an enfant terrible, he is a genuinely gifted pam-
phleteer “; D. S. MirsKy, Literature and Politics, 1917-1925. In: MIRSKY 1989, 198.

71

78

79



350 FeDOR B. PoLiAKOV

Adogmatismus mit einer neuen Ideologie vereinbart wissen, wie er dies
in einem Brief an Suvcinskij vom 11. August 1923 zum Ausdruck
brachte:

Beur OB KOHEYHO paj BIOCIEICTBUU MHCAaTh IJs Bac, ecimu Bbl mpumere
YeJI0BEKa HACTOJIBKO HECEPHE3HOr0, YTO OBLIBAET €BPA3HMHIEM B YETHEIE,
€BpOIIEIIEM B HEUETHBIE TOIBI. Bripouem, st BOOOIIE YeI0BEK Oe3 YOEKIEHUH,
¥ TPUPOXKIEHHBIN, XOTS U He BCErNa OTKPBITBIN, Bpar uuen BoooOine. BoT u
nuMeirTe co MHOI 1ei0.%

Ich wiirde mich natiirlich freuen, spéter fiir Sie zu schreiben, wenn Sie einen Men-
schen aufnehmen mogen, der so unserios ist, daf er ein Eurasier in den geraden
und ein Européer in den ungeraden Jahren ist. Ubrigens bin ich iiberhaupt ein
Mensch ohne Uberzeugungen und ein natiirlicher, obgleich nicht immer offener,
Feind von Ideen iiberhaupt. M6gen Sie also nun mit mir zu tun haben.

Unsere Betrachtung setzt sich nicht zum Ziel, das ganze ideologische
Gebiude der eurasischen Lehre zu erdrtern, sondern soll sich auf jene
Aspekte der weltanschaulichen Problematik beschrinken, welche fiir das
kulturosophische Profil Nikolaj Trubetzkoys relevant sind. Es erscheint
allerdings angebracht, jene Gesichtspunkte zumindest zu benennen, die
sich fiir das Verstindnis der Stellung Trubetzkoys innerhalb dieser
Geistesstromung weitgehend ausklammern lassen.

Der Eurasismus erweist sich keineswegs als ein auf die Diskussion in
verschiedenen russischen Emigrantenkreisen etwa im Zeitraum von 1920
bis Ende der 1930er Jahre beschrinktes Phinomen.! Gegenwiirtig ver-
binden sich mit dem Eurasien-Begriff sowohl im Osten als auch im
Westen zahlreiche politische und kulturelle Deutungsansitze. Dabei er-
geben sich diverse Kombinationen von Abgrenzungen, Geltungsan-
spriichen, Zentrenbildungen und Marginalisierungen; eine Anzahl dieser
Vorgidnge samt ihren Einfliissen auf den heutigen kulturwissen-
schaftlichen Diskurs erorterte der Sinologe Helwig Schmidt-Glintzer, der
zu Recht betonte: ,,Heute wissen wir, da3 Europa nicht nur den Mittel-
meerraum, sondern ebenso Zentralasien zu seiner Identitdtsstiftung
benotigte, in den letzten Jahrhunderten auch weitere Zonen der Erde.
Dasselbe gilt freilich auch fiir Ruflland.
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SMITH 1995, 23.

An dieser Stelle soll der Forschungsansatz von Leonid Luks eigens betont werden,
der zusitzliches Licht auf das ideologische Gebilde des Eurasismus aus kompara-
tistischer Sicht wirft: L. Luks, Die Ideologie der Eurasier im zeitgeschichtlichen
Zusammenhang. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 34, 1986, 374-395;
LuUks 1998; s. ferner LUKS 1993.

82 HELwIG SCHMIDT-GLINTZER, Eurasien als kulturwissenschaftliches Forschungs-
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Zum anderen tauchten in der postsowjetischen Zeit unter der Nomen-
klatur des Eurasismus verschiedene Konzeptionen mit geopolitischem
Schwerpunkt auf, die nicht frei von extremistischen Tendenzen sind.?
Auch wenn Trubetzkoys Name in einem solchen fragwiirdigen Kontext
erscheint, gelegentlich gar unter pervertierten Bezeichnungen wie etwa
»der eurasische Marx*, so konnen sie hier ausgeklammert bleiben, eben-
so die postsowjetischen Versuche einer eurasisch aufbereiteten Ideologie,
die sich anschickt, die weltanschaulichen Grundlagen fiir die gewaltigen
Territorien der zerfallenen Sowjetunion anstelle des seinerzeit impor-
tierten Gemisches von ,,Ismen‘ (Marxismus-Leninismus u. 4.) zu liefern.
Kann doch die gesamte neue Problematik der kulturwissenschaftlichen
Erforschung dieser Raume nicht unter dem Vorzeichen eines welt-
anschaulichen Extremismus subsumiert werden.

Dieselben historischen Kataklysmen in der Sowjetunion befreiten die
Texte der Eurasier aus den gut bewachten Spezialabteilungen einiger
Zentralbibliotheken. In kiirzester Zeit entfaltete sich eine intensive Be-
schiftigung mit diesem vormals verbotenen und verleumdeten Gebiet.
Das eurasische Thema trat in den Mittelpunkt der Emigrationsforschung;
eine Flut von Nachdrucken, Erstpublikationen, Anthologien, Unter-
suchungen unterstreicht auf ihre Weise den herrschenden Informations-
mangel und das in geisteswissenschaftlichen Kreisen unterschwellig
keimende Interesse fiir das Vermichtnis der eurasischen Bewegung.
Zwischen dieser geradezu explosiven Entwicklung und dem Tod des Mit-
begriinders der eurasischen Bewegung, des Musikwissenschaftlers Petr
Suvcinskij 1985 in Paris, lagen also nur wenige Jahre.

Das Aufkommen der Eurasierbewegung wirkte aufsehenerregend, ja
skandaltrichtig, vollzog sich doch ihre ,Etablierung im Rahmen der
Exilkultur, die eines erhohten konservativen Potentials fiir die Spei-
cherung der bedrohten kulturellen Uberlieferung bedurfte. Die Eurasier
kiindigten hingegen eine radikale Revision des historischen Gedécht-

thema. In: Kulturaustausch und Synkretismus. Studien zur Religionsbegegnung in
Asien zum Gedenken an Hans-Joachim Klimkeit (im Druck). Fiir die Moglichkeit,
diesen Beitrag zu benutzen sowie fiir einen fruchtbaren Gedankenaustausch bin
ich Herrn Kollegen H. Schmidt-Glintzer zu tiefem Dank verpflichtet.

Der Literaturwissenschaftler der ersten Emigrationswelle, Rostislav Pletnev, sollte
am Ende seines Lebens mit der Einschitzung ,,Sind der eurasische Geist und
einige Ideen der Eurasier in einer neuen Form lebendig? Ich bin der Meinung, daf
dies der Fall ist” (,,2Kup 711 B HOBOM hopMe €Bpa3MUCKUHN AYyX W HEKOTOPKIE
umen eBpasunes? S momararo, yTo ga“) vollkommen recht haben; PocTuciag
IINETHEB, Hcmopus pycckoii aumepamypsr XX eexa. Englewood, N.J. 1987,
19—20.
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nisses an. Wir konnen mit Georges Nivat feststellen, daf ihr Pathos in der
Kanonisierung des Heterodoxen und in der Etablierung des Instabilen be-
stand (und zwar nicht ausschlieSlich im Hinblick auf historische und
kulturelle, sondern auch politisch-gesellschaftliche Themen).3* Dabei bot
ihr Ansatz eine umfassende Systematik, die sich auf mehreren auf-
einander rekurrierenden Ebenen entfaltete. Die Schwerpunkte des frithen
eurasischen Diskurses rechtfertigen die von Vladimir II’in gegebene
Definition des Eurasismus als eines ,,Systems der historiosophischen und
staatlich-rechtlichen Organik* (,,cucTema mCTOPMOCOMCKON W TOCY-
IapCTBEHHO-IIPaBOBOM opranuku’).®

Fiir das Versténdnis der eurasischen Systematik ist hervorzuheben, daf3
die Interpretationsmethoden der Eurasier Anzeichen der frithen struk-
turalen Verfahren zu erkennen geben. Im weiteren Verlauf ihrer Titigkeit
sollten sich diese strukturalistischen Merkmale einer auf die Totalitét aus-
gerichteten Analyse noch verstirken. Hier erwihnt seien lediglich die
linguistischen Methoden Trubetzkoys, die Elemente der strukturalen
Geographie bei Savickij (die bereits Roman Jakobson unterstrich) sowie
die Konzeption des eurasischen Sprachbundes, bei deren Formulierung
die Sprachwissenschaftler Trubetzkoy und Jakobson sowie der Geograph
Savickij mitwirkten.%

Unter strukturalem Gesichtspunkt ist auch die spezifische Termi-
nologie der Eurasier zu sehen. Sie ist durch das Zusammenwirken
mehrerer Ebenen gekennzeichnet: Begriffen, die teilweise bereits im Um-
lauf gewesen waren, wie der bislang primédr geographischen Konzeption
»~Burasien®, wurden nun komplexere Konnotationen verliehen. So wurde
ein geographisches, historisches und kulturelles Kontinuum postuliert,
das hinfort die Bezeichnung ,,Ruflland-Eurasien* erhalten sollte. Dabei
betonte man die daraus resultierende Irrelevanz einer ,,geographischen®
Aufteilung RuBlands in Europa und Asien. Fiir die Wahrnehmung dieses
Kontinuums in all seinen AuBerungen setzte man einen eigenen Prozess
der Selbsterkenntnis notwendigerweise voraus. Dieser Prozess sollte die
vorangegangenen, traditionalistischen Modelle, darunter besonders die
der russischen Slavophilen, ablosen. Denn gerade aus einer Storung der
Selbsterkenntnis in petrinischer Zeit und insbesondere unter den Nach-
folgern Peters des Groflen, wihrend der Petersburger Periode der rus-

8 NIVAT 1993, 307.

8 B. H. WnbuH, EBpasuiicTBo u ciaaBsiHopunbcTBo. In: Espasuiickas xporuxa IV,
1926, 1-21.

% Vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere die Untersuchungen von PATRIC
SERIOT (1999, 1999A).
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sischen Geschichte, mit der ,,Regierung der antinationalen Monarchie®,
resultierten schwerwiegende Folgen. Das historische und kulturelle Ele-
ment RuBlands sollte nicht ausschlieBlich durch den Bezug auf das
Slavische oder das Slavisch-Griechische, unter Ausklammerung der
orientalischen Elemente, definiert werden. Man dachte dabei nicht an
eine mechanische Zusammensetzung mehrerer Elemente, sondern eben
an eine eigene kulturelle Einheit, ,,Rufland-Eurasien®. Aus den Gedan-
kengiingen der ersten gemeinsamen Veroffentlichung der Eurasier ergibt
sich folgende Definition des Gegenstandes:

1. Das russische Element, angereichert mit einem slavophil ange-
hauchten Bezug zum ,,Slaventum®, jedoch in Abwendung von den ein-
stigen slavophilen Entwiirfen, ist mit einem ganzen Regenbogen der
Volker auf dem russischen (bzw. sowjetischen Territorium) zu assoziieren.
Verbunden damit ist ein Bekenntnis zum ,,Nationalismus*, jedoch nicht zu
einem solchen im westeuropdischen Sinne (d.h. im allgemeingiiltigen Ver-
stindnis als zerstorerisches Extrem), sondern zu einem staatlich gefaf3ten,
»ruBliandischen®, grundlegenden und schopferischen nationalen Element
(welches die Urheber der eurasischen Bewegung als cmuxuiinsti u meop-
yecKul HayuoHaausm poccutickuti apostrophierten).

Diese Volker gehorten zu ein und derselben semiotischen ,,Kultur-
sphére®, in der zusammengesetzten Formel moiciumas cpepa muposotii
kyasmypol Poccutickoti (sic, Zitat s. unten) ausgedriickt. An diesem Punkt
lassen sich Parallelen zum Begriff der ,.Biosphére* ziehen, deren Kon-
zeption der groBe Naturwissenschaftler Vladimir Vernadskij (der Vater
des eurasischen Historikers Georgij Vernadskij) entwickelte. Dabei wird
neben dem 6konomischen auch der psychologische Faktor (in Antizipa-
tion der spiteren grundlegenden Definition der multiplen Personlichkeit)
unterstrichen:

Takoe npHOOIIEHKME IEJIOr0 Kpyra BOCTOYHOEBPOIEHCKUX M a3UaTCKUX
HApOJIOB K MBICJIUMON chepe MUPOBON KYJIbTYpbl POCCHUIICKON BBITEKAET, KaK
HaM KaXkeTcs, B OOJWHAKOBOM MeEpe M3 COKPOBEHHOTO ,,CPOACTBA IyII‘, —
NETAIONIETO PYCCKYIO KYJIBTYPY MOHSTHOM W OJM3KOW STUM HApojaM W,
00paTHO, OMPENEISIONIEro IIOAOTBOPHOCTh UX YYACTHS B PyCCKOM Jielle, — U
W3 OOIIHOCTH SKOHOMMYECKOIO HHTEpEeca, M3 XO3SMCTBEHHOM B3aMMO-
0OpAIIIeHHOCTH ATUX HapoaoB.Y

87 Berymmenne. In: Hcxod x Bocmoxy. Ipeduyscmeus u ceepuienus. Ymeepacoerue

espasuiiyes. Crateu IIETPA CABULIKOTO, I1. CyBunHCKOro, KH. H. C. TPYBEL-
Koro u I'eoprus ®noroBckoro. Codus 1921, VII. Weitere Zitate ohne Quellen-
angabe sind demselben Vorwort (S. III-VII) entnommen.
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Diese Anbindung eines ganzen Kreises osteuropéischer und asiatischer Volker an
der gedanklichen Sphire der russischen Weltkultur ergibt sich, wie wir glauben,
gleichermaflen aus ihrer geheimnisvollen ,,Seelenverwandschaft” — wodurch die
russische Kultur diesen Volkern verstindlich und nah wird und umgekehrt deren
fruchtbringende Teilnahme an der russischen Sache bedingt ist — sowie aus der
Gemeinsamkeit wirtschaftlicher Interessen, aus der 6konomischen Wechselseitig-
keit dieser Volker.

2. Der friihe eurasische Zivilisationsbegriff konstituiert sich dhnlich einer
supranationalen Bildung wie etwa der byzantinische Kulturkreis (spéter
von dem Byzantinisten und Slavisten Sir Dimitri Obolensky als ,,the By-
zantine Commonwealth* bezeichnet), als ein ,,Russian Commonwealth*:

Pycckue moqu n moqy HApoaoB ,,POCCUIICKOTO MUpa™ He CyTh HA €BPOTICHIIHI,
HU a3uarhl. CIWBasiCh C POTHOIO U OKPYKAIOIIEW HAC CTUXUEW KYJIbTYPHI U
JKU3HHM — MbI HE CTBIIUMCS IIPU3HATH Ce0sl — egpasuiiyami.

Die Russen und Menschen der Volker des ,,Russian Commonwealth* sind weder
Européer noch Asiaten. Indem wir mit dem heimischen und dem uns umgebenden
Element der Kultur und Lebensart eine Verbindung eingehen, schimen wir uns
nicht, uns als Eurasier zu identifizieren.

3. Uber die Grenzen einer rationalistischen Betrachtungsweise der eurasi-
schen Ideologie hinaus 148t sich in der Weltanschauung ihrer Urheber ein
Argumentationsstrang ausmachen, der von mythologischen und mytho-
poetischen Bildern unterlegt ist. Ein Erspiiren des weltgeschichtlichen
Rhythmus, die Uberzeugung, Uberlebende eines der stirksten kulturellen
Kataklysmen zu sein, der mit der Wirkung Alexanders des Groflen oder
der Volkerwanderung vergleichbar wire, gehort zu ihren gemeinsamen
Erlebnissen. Der Vergangenheit wie der Gegenwart der europdischen Kul-
tur mochte man zwar mit Respekt begegnen, doch diese nicht als Zu-
kunftsvision fiir den eigenen Kulturkreis akzeptieren und vor allem den
Status RuBlands als Provinz der ,romanogermanischen Welt* beendet
wissen. Somit stellt die Behauptung, die Eurasier lehnten die ,,romano-
germanische Zivilisation an sich ab, nur eine unvollstindige Charak-
teristik ihrer Position dar, denn diese Ablehnung richtet sich in aller Kon-
sequenz lediglich gegen die egozentrische Tendenz. Die Gegenwart
bezeichnete man indes als Schwelle zwischen jener historischen Epoche,
die den Triumph des Abendlandes bedeutete, und einer heranbrechenden,
von der zu erwarten sei, daf ,,in einer Grofitat an Arbeit und Erfiillung
RuBland der Welt auf die gleiche Weise eine gewisse allmenschliche
Wabhrheit offenbaren wiirde, wie sie die gro3ten Volker der Vergangenheit
und Gegenwart offenbarten” (,,B BeINKOM ITOABUTe TPYAa U CBEPILICHUS
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Poccust Tak ke packphliia MUPY HEKYIO OOIIIEUel0OBEUECKYIO IIPaBmy,
KaK pacKphIBaJH €€ BeTUYarIIre HapOabl IIPOIIJIOr0 M HACTOSIIETO ).

4. Zu den wichtigen identititsstiftenden Merkmalen der eurasischen
Weltanschauung zihlt die Orthodoxie. Die Vernichtung der historischen
Lebensformen RuBlands in Revolution und Biirgerkrieg vermochte nicht
nur das abstoflende materielle und geistige Antlitz des Bolschewismus zu
entlarven, sondern auch die Kraft des Glaubens in der verfolgten Kirche
eindringlich zum Ausdruck zu bringen:

Mpz1 YyBCTBYeM, YTO TallHA BIOXHOBEHHOW SIIOXM HAIllEd PACKpPBIBAETCS HE
TOJIBKO B 0€30PEKHOM pas3jMBE MUCTHYECKUX OIINYIIEHWI, HO U B CTPOTHX
dopmax IlepKoBHOW XU3HU. BMecTe ¢ OrpOMHBIM OOJBIIMHCTBOM DPYCCKUX
TOJIeN MBI BUIUM, Kak I[epKOBb OXKMBAaeT B HOBOW CHIIe OIAarofgaTH, BHOBb
00peTaeT IPOPOUYECKHH SI3BIK MYyAPOCTH U OTKPOBEHMSI.

Wir werden dessen gewahr, daf} sich das Geheimnis unserer inspirierten Epoche
nicht nur in einer uferlosen Flut mystischer Empfindungen 6ffnet, sondern auch in
den strengen Formen kirchlichen Lebens. Gemeinsam mit einer iiberwiltigenden
Mehrheit russischer Menschen sehen wir, wie die Kirche in der neuen Kraft der
Gnade wiederauflebt, die prophetische Sprache der Weisheit und der Offenbarung
wiederfindet.

Nachfolgende Definitionen weltanschaulicher Grundlagen der eura-
sischen ,.Bewegung® brachten weitere Nuancen, iiber die noch zu spre-
chen sein wird; nichtsdestoweniger behauptete die orthodoxe Glaubens-
komponente stets ihren exponierten Platz. Eine Riickbestitigung dazu
erhielt man auch von jener Seite, die zum dauerhaften Schattenbegleiter
der eurasischen Bewegung werden sollte, der sowjetischen politischen
Geheimpolizei. Wie der Autor eines Portrits von Petr Savickij, der Maler
E. E. Klimov, nach Savickijs Worten iiberlieferte, pflegte man bei seinen
Verhoren mit der dort iiblichen Vorliebe fiir das Wesentliche festzu-
stellen, Savickijs Uberzeugungen seien eben eine Mischung aus ,,geo-
graphischem Materialismus* und religiosem Obskurantismus (,,reorpa-
(bHYecKUit MaTepraIn3M IUTI0C omoBrHa*). 58

Die Genese der eurasischen Ideologie mit ihrer radikalen Abwendung
vom Westen und einer ebenso radikalen Hervorhebung des Ostens, zumal
mit ihrer abkehrenden Zeichensetzung gegeniiber den herkommlichen
historiosophischen und kulturellen Vorstellungen der vorrevolutiondren
Epoche, dem aufgeschlagenen ,,Fenster nach Asien” (Georges Nivat),
wurde bereits von den zeitgendssischen Opponenten der Eurasier als eine

8 Eprenuit Knumos, Berpeun. In: Hosoe pycckoe caoéo (New York) vom 15.
Januar 1978.
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Reaktion auf die Folgen des Ersten Weltkrieges und der russischen
Revolution gewertet. Da diese Ereignisse im Mittelpunkt der eurasischen
Diskussion standen, sollte ihrer Bedeutung Tribut gezollt werden. Auch
Roman Jakobson schwebte nach der Lektiire des Buches Europa und die
Menschheit nach eigenem Bekunden eine dhnliche Interpretation vor als
,»a response to the Russian revolution and the post-war international
situation®, wie er Trubetzkoy in einem (nicht erhaltenen) Brief schrieb.
Doch stellte sich in den Augen Trubetzkoys der Sachverhalt aufgrund
seines personlichen Werdegangs ganz anders dar. AufschluBireich ist
daher seine Antwort an Jakobson im Brief vom 7. Mérz 1921:

DTa KHUTa ObLIA 3ayMaHa MHOIO YK€ OYeHb JTaBHO (B 1909—I10 T.) KaK mepBast
YacTh TPUJIIOTHH, HOCSIINEN Ha3BaHue ,,OmnpaBmanue HaruoHanmama™. Ilepas
YacTh JMOJKHAa Oblla MMeTh 3armaBue ,,00 BroleHTpu3Me’ W IOCBSIIAIach
mamsaTH KomepHrKa; BTOpasl JOJKHA ObLia Ha3bIBaThCSA ,,00 MCTUHHOM W
JIOKHOM HaIMoHaJIM3Me** ¢ TTocBsIeHneM mamsatu Cokparta; TpeThsl, HAKOHEII,
mopn 3ariaBueM ,,0 PYCCKOM CTHUXHHU HOJIKHA ObLIA IOCBSIIATHCS ITAMSTH
Crensku Pasuna nimm Emensku [lyrauesa. Teneps s 3aMeHMIT 3ari1aBue mepBOmn
yacTu 0osiee sspkuM ,,EBporia u YenosedecTBo“ 1 omycTril mocssienne Komep-
HUKY, KaK IpeTeHIno3Hoe. Ha3HauyeHue 5TOM KHUIY YHCTO OTpHIaTensHoe.

Dieses Buch wurde von mir vor sehr langer Zeit, in den Jahren 1909—1910, als der
erste Teil einer Trilogie konzipiert, die den Titel ,,Die Rechtfertigung des Na-
tionalismus* tragen sollte. Ihr erster Teil sollte ,,Uber den Egozentrismus* heiBen
und dem Andenken an Kopernikus gewidmet sein, der zweite Uber den wahren
und den falschen Nationalismus®, gewidmet dem Andenken an Sokrates; der
dritte, mit dem Titel ,,Uber das russische Element*, sollte schlieBlich dem An-
denken an Sten’ka Razin oder Emel’ka Pugacev gewidmet sein. Jetzt habe ich den
Titel des ersten Teils durch einen eindeutigeren, ,,Europa und die Menschheit*,
ersetzt und die Widmung an Kopernikus als allzu pritentios fallen gelassen. Die
Zielsetzung dieses Buches ist rein negativ.

Die intendierten Widmungen bieten eine gesicherte Orientierung im Hin-
blick auf den urspriinglichen Plan Trubetzkoys: Vor allem wird bestétigt,
daf} die Aussage der ,,negativen* Darstellung in Europa und die Mensch-
heit die umfassende Ablosung des ,.,egozentrischen® romanogerma-
nischen Wertesystems beabsichtigte, metaphorisch mit der Uberwindung
des geozentrischen Weltbildes in Kopernikus’ Lehre vergleichbar, und
dal ferner Trubetzkoys Begriff des ,,Nationalismus* den Erkenntnisweg
einschloB, sich also von positiver Energie speiste, dhnlich wie Sokrates’
Forderung nach Selbsterkenntnis, entsprechend ausgedehnt auf die
Nation (als multiple Personlichkeit).

8 TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 12.
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Besonders aufschluBreich ist in diesem Zusammenhang jedoch die
Zeitangabe, die zur Riickversetzung des Gedankengebildes Trubetzkoys
von der postrevolutionidren Epoche in den vorangehenden Zeitabschnitt
zwingt. Bestitigt wird sie durch ein weiteres Zeugnis im Brief von
Trubetzkoy an Fedor Petrovskij (geschrieben im Jahre 1922), in dem er
einige wenige Gesprichspartner erwihnte, die im Verlauf der vergan-
genen zehn Jahre, in denen sein Vorhaben Gestalt annahm, seine Schluf3-
folgerungen willkommen hiefen, darunter den Slavisten Aleksandr
Ivanovi¢ Jacimirskij (1873-1925), seinen einstigen Kollegen in Rostov
am Don.” Die Folgen dieser Umdatierung sind naheliegend: Erstens ist
Trubetzkoys Zivilisationskritik in einem ganz anderen kulturellen Kontext
zu sehen, als es die Konsolidierung der Eurasier im Exil suggeriert; zwei-
tens erscheint diese ,,negative® AuBerung als Komponente eines neuen,
erweiterten Identitdtsentwurfes. Dariiber hinaus erhilt Trubetzkoys
Streben nach einer weltanschaulichen Neubewertung der russischen
Eigenart unter Heranziehung des Ostens zahlreiche Parallelen in der zeit-
gendssisschen Literatur (Dmitrij Merezkovskij, Aleksandr Blok, Andre;j
Belyj, Aleksej Remizov, Velemir Chlebnikov, Nikolaj Kljuev, Sergej
Esenin, Boris Pil’njak u.a.).91 Fir die Theoretiker der eurasischen
Bewegung stellte die Literatur grundsitzlich eine wesentliche Reflexi-
onsebene dar; eine besondere Stellung im literarischen Diskurs der
Eurasier kommt dem Fiirsten Dmitrij Svjatopolk-Mirskij zu. Hierbei
wurde die ansonsten eher undurchdringliche Grenze zwischen der
sowjetischen und der Exilliteratur oftmals iiberwunden. Sah man darin
vielfach einen Beweis fiir die angebliche prosowjetische Einstellung der
Eurasier, so vermochte andererseits Petr Savickij die Berithrungspunkte
zwischen den eurasischen Positionen und der sowjetischen Literatur der
1920er Jahre (also vor der stalinistischen Gleichschaltung Anfang der
1930er Jahre) wie folgt zusammenzufassen: Die zeitgendssische Sowjet-
literatur sei sich ihrer Historizitit und Kontinuitidt bewuBt; sie werde auch

% TOMAN 1994, 18.

1 Zu diesem iiberaus umfangreichen Thema seien hier nur genannt: G. Nivat, Du
“panmongolisme” au “Mouvement eurasien”: histoire d’un theme littéraire. In:
Cahiers du monde russe et soviétique V11/3, 1966, 460—478; POLOVINKIN 1995,
734-738; B. H. Toriopos, O ,,eBpa3uiickon‘ nepcnekTuBe pomana Aunpes be-
aoro ,,Ilerepoypr* u ero dporocdepe. In: Prostranstvo 2000, 83—124. — In bezug
auf die Verbreitung der ,,protoeurasischen® Stimmungen in der Kultur des sog.
Silbernen Zeitalters* erscheint die Bemerkung Nikolaj Berdjaevs tiber den oben-
erwihnten Philosophen bemerkenswert: ,,seiner Einstellung nach war Ern ein typi-
scher Eurasier (,,TUIIMYHBIM €Bpa3uMIEM 110 HACTPOeHHUIO ObLI DpH); HUKO-
nAa¥ BEpPIAEB, EBpasutinel. In: ITyme (Paris) 1, 1925, 134-139, hier S. 134.
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von einem religiosen Element dominiert (,,[J1aBEHCTBO PEIUTHO3HOTO
Hauamia“); ebenfalls erheblich sei darin die Rolle des Orients.”?> Um die
inneren Mechanismen dieser Suche nach den ,orientalischen® Kon-
stituenten des Eigenen zu veranschaulichen, deren Ergebnisse nicht auf
der ideologischen Ebene anzusiedeln sind, kann das folgende Beispiel
dienen.

Zu Beginn seiner Exilzeit schrieb Trubetzkoy an Jakobson von der
Existenz einer Stimmung, einer Note in der zeitgendssischen post-
revolutioniren Dichtung und Publizistik, die er durchaus fiir vergleichbar
mit seiner eigenen, ,eurasischen®, hielt; dabei wurden die Gedichte
Maksimilian Volosins (1877-1932) erwihnt.”> Diese Feststellung einer
geistigen Affinitit ,,nach drauflen” ist auch insofern bemerkenswert, als
man sich innerhalb der eurasischen Bewegung bald nur mit Miihe {iber
Gemeinsamkeiten in den eigenen Reihen verstindigen sollte.”*

VoloSins dichterisches Werk enthdlt nach 1917 einige der
markantesten historiosophischen Darstellungen der russischen Ge-
schichte. Sie entstanden grofitenteils auf der Krim wihrend des Biirger-
krieges, den er iiberlebte, ohne einer der beiden Seiten anzugehoren.
Diese gedichtnistrichtige Landschaft, das Kimmerien der Antike,
Durchzugsgebiet zahlreicher skytho-sarmatischen und mongolischen
Stamme und Volker, ist die wichtigste Voraussetzung fiir Volosins histo-
riosophische Betrachtung Ruf3lands. In literarhistorischer Hinsicht gehort
Volos$in zur zweiten Generation russischer Symbolisten und weist folg-
lich eine tiefe Verbundenheit mit den westeuropdischen Literaturen, mit
der Kunst und mit den Geistesstromungen des Abendlandes (darunter der
Anthroposophie) auf. Viele Jahre verbrachte er auf Reisen in Europa,

92 A. C. U3roEs, EBpasuficTBO U COBpEMEHHAsI pyCcKas JINTEPaTypa (ITucemo u3
IIparn). In: Pyas (Berlin) Nr. 1581 vom 13. Februar 1926, 2.

Brief vom 28. Juli 1921 aus Sofia; TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 21. Aus dieser
Erwéhnung 146t sich nicht eindeutig erschliefen, in welchem Umfang VoloSins
Dichtung nach 1917 Trubetzkoy bekannt war. Am wahrscheinlichsten erscheint
uns die von R. Jakobson (ebd.) geduBerte Vermutung, Trubetzkoy beziehe sich auf
die Verdffentlichung einiger Gedichte in der Pariser Zeitschrift Cospemennvie 3a-
nucku (,,Zeitgenossische Notizen®) IV, 1921, 86—99, darunter auf das Gedicht
~EBpomna‘ (,,Europa®, 1918), MAKCUMUIIUAH BosnowuH, Cmuxomeoperus u no-
amel. Betym. craths A. B. JIABPOBA. CocTaBiaeHre U IMOATOTOBKA TekcTa B. I1.
KynmueHko u A. B. JIaABPOBA. Ilpumeuanus B. II. KymueHko. CII6. 1995,
224-225, No 234 (BubGauoreka mosTa. Bombimast cepus. 3-e usm). — Die
Wiirdingung VoloSins durch Jurij Nikol’skij (FOpuit Hukosnbckuii, «Cesitas
Pyce» M. Bonommna. In: Pycckas meicas 1922, 1/2, 332—334) wird Trubetzkoy
ebenfalls bekannt gewesen sein.

% Dazu vgl. SOBOLEV 1992.
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hielt sich in Paris auf, horte Vorlesungen iiber die mittelalterliche fran-
z0sische Literatur bei Gaston Paris und iiber mittelalterliche Philosophie
bei Henri Bergson, hatte Zugang zu den dortigen Modernistenkreisen.
Die Aura eines dsthetischen Bohémiens umgab seine Erscheinung in den
Moskauer und Petersburger Salons. Aber der kulturelle Synkretismus
jener Epoche erlaubt es uns, diese aktive, schopferische Teilnahme am
westeuropdischen Leben mit einer anderen, nach Osten gewandten
Stromung zu verbinden, ohne darin einen inneren Widerspruch nach der
antagonistischen Art des bolschewistischen Zeitalters ausmachen zu
miissen. Im Jahre 1900 wurde VoloSin in die Verbannung nach Taskent
(Uzbekistan) geschickt. Dort ,,geleitete er Karawanen durch die Wiiste*
und wandte sich der Lektiire Vladimir Solov’evs und Nietzsches zu:

OHM Jamu MHE BO3MOXHOCTH B3IVISSHYTh HA BCIO €BPOIEHCKYIO KYJIbTYPY
PETPOCIEKTUBHO — C BBICOTHI a3UMCKUX IIJIOCKOTOPUM M TIPOU3BECTH
IIEPEOLEHKY KYIbTYPHBIX LIEHHOCTEI. >

Diese gaben mir die Moglichkeit, auf die gesamte europdische Kultur aus der
Retrospektive, von den Hohen der asiatischen Hochebenen, zu blicken und eine
Umbewertung der kulturellen Werte vorzunehmen.
Ein derart archdologisches Seelenerlebnis prigte hinfort VoloSins Wahr-
nehmung der européischen Kulturen; hinter der auch ein gnoseologisches
Ziel stand, das er Anfang 1901 formulierte (dabei benutzte er interes-
santerweise dieselbe Gegeniiberstellung ,,Europa® und ,,das Mensch-
liche®, die sich spiter bei Trubetzkoy findet):

TO3HATH BCIO €BPOTIENCKYIO KYJIbTYPY B €€ IEPBOMCTOYHUKE U 3aTEM, OTOPOCHUB
BCE ,,eBPONENCKOe ¥ OCTABUB TOJIBKO YeJI0BEYECKOe, UATH YIUTHCS K IPYTUM
IIUBUIN3AIUASIM ,,MCKAaTh UCTUHBI, — B IHIUIO, B Kurair.”

die ganze europdische Kultur in ihrem Urquell zu ergriinden und danach, alles
,.Buropdische” abwerfend und nur das Menschliche belassend, zu den anderen
Zivilisationen in die Lehre zu gehen, wie ,,man nach der Wahrheit zu suchen hat*
— nach Indien, nach China.

Bei diesem Schritt wird die Erkenntnis des Eigenen noch nicht als welt-
anschauliches Programm begriffen. Dies fand seinen Ausdruck spiter, in-
mitten seiner dsthetischen Lehrjahre in der Hochburg des européischen

% MAKCUMWINAH BomowuH, [Iymuux no écesennsim. COCTAaBIEHHE, BCTYIL
CTaThsl, KOMMeHTapuu u mombop wmmmoctpanuin B. II. Kynmuenko u 3. 1.
JIABBIIOBA. MockBa 1990, 159, 341.

% A.B.JIaBPOB, JKum3Hb ® To0»3us MakcuMminaHa BogommHa. In:
MAKCUMUIIUMAH BosownH, Cmuxomeopenus u nosmel ... , 5-66, hier S. 12.
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Modernismus. Damals stellte Evgenija Gercyk (1875-1944), eine Zeugin
des russischen ,,Silbernen Zeitalters®, des geistigen Aufschwunges nach
der Jahrhundertwende, VoloSin als vermeintlichem Dandy aus der
romanischen (,,;omanogermanischen‘) Welt, einmal die Frage, warum er
sich denn in seinem Europédismus ginzlich vom Russischen abwende:

LA Poccust, Makcumuinman AJeKCaHIPOBUY, HOoYeMy BBl HHKOrma He
3ayMBIBAETECh HAJ €€ Cymb0om?*

OH ogHUMAaEeT OPOBHU, KPYIIIUAT I1a3a.

»Kak? Ho s ke mist sToro m kui B Ilapuike, a Temepb, YTOOBI MOHSTH
Poccuro, MHe HY>KHO IToexXaTh Ha KpallHUI BOCTOK, B MoHronmuw“. — OH B TO
BPEMST HOCHJICSI C DTUM IIJIAHOM.

S1, KOHEYHO, OTPYOJISIIO €T0 CI0Ba, OBLIO CKA3aHO CJIOXKHEE, HO CYTh Ta 3Ke,
¥ S, CMESICh, COOOIMMIa KOMY-TO — ,,Makc, 4yToObl HamiTu Poccuio, emer B
ITapux u B Monromauio ...*

Ho Ttak gu »to Hesjeno? Benp B mocienHue rojapl KU3HU OH M BIIPAaBIY
HaIlleJ, BRIHOCUJI, Jajl ceoe TOHUMaHue Poccru, yXBATUI CPEIUHHYIO TOUYKY
pPaBHOBecHUs B TMTaHTCKUX BecaX Boctoka m 3amama. Uto Bocrok m 3amam —
MOXET OBITh €My, YTOOBI BBIBEPUTDH IOJIOKEHHE Poccuu W CyTh ee, Hy>KHO
OBLIO IIPOBECTH 3BE3IHBIEC KOOPIHHATEI ...°"

,,uUnd RufBlland, Maksimilian Aleksandrovi¢, wieso denken Sie niemals an sein
Schicksal 7

Er blickt mich mit groen Augen an.

»Was? Aber gerade dafiir lebte ich doch in Paris, und jetzt muf} ich, um Ruf-
land zu begreifen, in den Fernen Osten fahren, in die Mongolei.” Damals trug er
sich mit diesem Vorhaben.

Ich gebe seine Worte freilich vereinfacht wieder, er driickte es komplizierter
aus, der Sinn ist aber der gleiche, und ich erzéhlte jemandem ldchelnd: ,,Um Ruf-
land zu finden, fihrt Max nach Paris und in die Mongolei ...“

Ist das denn aber wirklich so toricht? Gerade in seinen letzten Lebensjahren hat
er wahrlich gefunden, ausreifen lassen, seine Auffassung von Rufland zum Aus-
druck gebracht, den Mittelpunkt des Gleichgewichtes auf der gigantischen Waage
von Osten und Westen eingefangen. Dal} es Ost und West waren — vielleicht muf3-
te er, um die Lage RufBlands und dessen Wesen zu erkennen, die Koordinaten nach
den Sternen ziehen ...

Volosins Erfahrung reflektierte auch die eschatologischen Vorstellungen
Vladimir Solov’evs. Im Hinblick auf die Prozesse nach den Revolutionen
des Jahres 1917 sah er namlich die Rolle ,,Asiens™ fiir Rufland als
schicksalhafter an als jene des Westens und beschrieb die ndhere Zukunft
als ein Aufeinanderprallen Europas und der Mongolen, als Armageddon
(Offb 16, 16) fiir das europiische RuBland.”®

7 Eprenns TEPUBIK, Bocnomunarus. Paris 1973, 88-89.
% MAKCUMWIMAH BonommH, Crmuxomeopenus u nosmoel 6 06yx momax. O6mas



TRUBETZKOYS EURASISCHE VISION 361

Mit der Zeit erschienen Trubetzkoy und seinem dortigen Freundeskreis
die Sofioter Bedingungen immer weniger fiir ein Leben auf Dauer ge-
eignet. Weiteren Nihrboden erhielten diese Uberlegungen durch ein-
treffende Nachrichten iiber die giinstige Situation in Prag, das sich zum
akademischen Zentrum, einem ,,russischen Oxford* entwickeln sollte.
Gegen Ende des Jahres 1920 nahm Roman Jakobson von Prag aus die
ersten Kontakte zu Trubetzkoy auf und versuchte auch, nach eigener Dar-
stellung, einflufreiche tschechische Kollegen fiir Trubetzkoy zu interes-
sieren (,,[...] and Roman Jakobson’s conversations with Czech professors
about the desirability of acquiring such a promising and erudite linguist
as NT for a Czechoslovak university provoked favorable interest in
J.Polivka and O.Hujer).”” Tatsichlich wandte sich daraufhin der
bekannte Fachmann fiir slavische Literatur, Ethnologie und Folklore Jii{
Polivka (1858-1933)'% schon im Dezember 1920 an Trubetzkoy mit der
Option, seine Kandidatur in Prag zu unterstiitzen. Eine zweite Anfrage
Polivkas an Trubetzkoy vom Anfang Februar 1921 brachte den Wunsch
zum Ausdruck, eine wissenschaftliche Kraft von Format fiir die Lehre
der russischen Literaturwissenschaft zu gewinnen. In seiner Antwort vom
14. Februar 1921 (sic, nicht 1920, wie im Briefkopf irrtiimlich
angegeben) berichtete ihm Trubetzkoy iiber seine Lage in Sofia und lie3
dabei auch deutlich seine Reserviertheit gegeniiber der formalistischen
Methode Roman Jakobsons erkennen:

Codwus, yn. llenrroBO 2 14/11 1920 [recte 1921]

MmuoroyBaxkaembint Kosera!
Henasno, BepHysiucek B Coduro mociie mpoaoKUTeIbHON MMOE3IKY, s HAIlIes
3meck epBoe Bare muceMo (0T 13/XII 1920) ¥ TOIBKO YTO COOPAIICS OTBETUTH
Bam Ha Hero, xkak momyuui oT Bac m BTOpoe mucemo (2/I1 1921). S ouens
W3BUHSIOCHh 32 MO€ HEBOJIBHOE TOJIT0€ MOJYAaHUE W CIIEITy MOIPAaBUThH JIEIIO,
oTBevast Bam cpasy Ha 06a muchMa.

Korpma uexocmoBankoe mpaBuTesnbcTBO mpuciano B Coduio 3ampoc o
HaXOISIIUXCS 3JeCh PYCCKUX YYEHBIX, S HAXOOWJICI B BechbMa HEOII-
peIelIeHHOM TOJIOXKEHUH. S Tojall mpollleHre O NMPUHSTUA MEHS IIpernoma-

penakmus b. A. ®uwnmnnosa, I'. II. CtpyBE m H. A. CtpyBE. T. I-bIN:
Cmuxomeopenus. Berynurenbable ctathl b. dunnnnoBaA u B. PATica. Paris
1982, 488.

% TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 4, n. I.

10 7Zur Person vgl. M.KUDELKA, Z.SIMECEK, V.S{ASTNY, R.VECERKA,
Ceskoslovenskd slavistika v letech 1918-1939. Praha 1977, 139, 306-307 et
passim; J. KOLAR, s.v., in: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. T. 3,
Praha 2000, 1007—-10T1T.
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BaTelsieM (mpodeccopom mwiau goreHTom) B Coduiickuir YauBepcuteT. Pakyib-
TeT U Axkamemuueckuin CoBeT mM30pajayd MeHs,, HO MUHUCTEPCTBO HE XOTEIO
MeHsI YTBEPIUTH 10 Pa3HBIM COOOPaKEeHUSIM, BO-TIEPBLIX (DMHAHCOBLIM, OO
IITaThl YHUBEPCUTETA OBLIN YK€ 3aIIOJIHEHBI, OIOJ3KET — PACCMOTPEH, ¥ MHU-
HUCTP CYUTA] HEOOXOAWMBIM DKOHOMHTH Ha BBICIIEH IIKOJE, BO BCSIKOM
ciy4yae He yBeJIMYMBATh pacxomoB. Jlamee, xoTsi Kadeapa CpaBHUTEIHHOTO
SI3LIKOBENIEHUS M MPEIyCMOTPEeHAa YCTaBOM 3JEIIHEr0 YHUBEPCUTETa, OHA IO
CUX IIOp He OblIa eIle yYpexkaeHa, W MHUHHCTDP HE CUMATAl BO3MOKHBIM
paspemaTth OTKPBITAE HOBBIX Kadeap B TaKOe Bpems, KOT/Ia, II0 ero MHEHWUIO,
Ha BBICIIIEM 00Pa30BaHUU HATO SKOHOMHUTH, TEM 0OIIEE, YTO OMHOBPEMEHHO C
STHM BOIIPOCOM YHUBEPCHTET MOTHUMAJ BOMPOC 00 YUPEXKICHUU EIIle
HECKOJbKUX Kadenp (mo HameMy dhakyJIbTeTy elle Kadeap KIIacCUueCKon U
repMaHCKON ¢GuIoa0oruK). BooOIe B TO BpeMsI OTHOILIEHHST MEXIY YHUBED-
CUTETOM U MHUHHUCTEPCTBOM, CMOTPEBIIIMM Ha BBICIIIEE 0Opa3oBaHUE KaK Ha
,JIYKC™ M Ha YHUBEPCHUTETCKYIO aBTOHOMHUIO KaK Ha BPETHBIN MPEApacCyIoK,
OBbLTM OYEHb HATSHYTHI. [IpECMATPUBAsICh K TIOJIOXKEHHUIO JIela, sl BRIHEC TaKOe
BIEYATIICHUE, YTO MOE JIeJIO MOYTH Oe3HAIEeKHO U YTO MPU HAKOMHUBIIAMCS
Kom4yecTBe KOHMIUKTOB AKamemuueckuil COBET BpsJ JIM CTaHET JIOMATh
KOIThSI M3-32 TAKOT'O CPaBHHUTEIBHO MEJKOTo Bompoca. [losToMy, y3HaB OT
HAIlleTO TmpencTaBuTeds, T. IleTpsieBa, 0 3ampoce YeXOCIIOBAIIKOTO IIPaBU-
TEJTCTBA, 5 TIOMIPOCHII €T0 BKIIFOYUTH U MEHS B CIIMCOK PYCCKUX PO eCcCcopoB,
ocrapmmxcsi B Codbun 6e3 mecra. [Ipu3HAIOCH, YTO ST HEOCOOEHHO BEPWII B
BO3MOXKHOCTb MOero NMpuHITUS B [IpakcKuil YHUBEPCUTET, TaK KaK 3HAI, YTO
B [Ipare kadeapa cpaBHUTEIBHOTO SI3bIKOBEICHUS YK€ MpeACcTaBiIeHa IBYMS
CTOJIb BBITAIOIIMMUCS MIPEICTABUTENISIMY Halllel HayKu Kak 3y6atreii u [yep;
IMODTOMY sI BKJIIOYMII CeOsl B CIIMCOK CKOpee ,,Ha aBoCh™ . BcKope, omHAaKo,
nosioxxerarne moe B Coduu COBEpIIEHHO M3MEHWIOCh. Ha ycTynmku, mpoTwB
OXKUIAHUS, ToIe He Akamemuueckuii COBET, a MUHUCTD, U ST ObLI YTBED-
KIeH B KavyecTBE INTATHOTO MOIEHTA, IPUYEM MHE OBLIO IIPEeTOCTaBIECHO
MPaBO YTEHUsS JEKIUN MO0 MOeHW CHEUMaTbHOCTH, XOTs Kadeapa CpaBHU-
TENIBHOTO SI3BIKOBENEeHUs OMUIIMAIBHO yupeskaeHa He Oblia. MMes, TaKuM
o6pasoM, B Coduu HeYTO BITOJHE peasbHOe, a B IIpare — IuIb 0YeHb IPOG-
JIEeMaTUYHbBIE W HEOIpeJeJIeHHbIE HANEXKIbI, S, €CTECTBEHHO, IIPUHSIII MECTO B
Codum ¥ monmmcanr KOHTPAKT Ha 1Ba roma (Ha 0ojee KOPOTKHHM CpPOK
MTOMMMCHIBATE HEIB3s ObLT0). Ecitu OBI 51 TOrga 3HAI, YTO MOSI KaHIUIATypa B
IIpare Tak BO3MOXKHa, s OBl IOXKAJIYH M HE MOINUCAT DTOr0 KOHTPAaKTa.
IIpu3HaroCh, YTO JKUTh U pabOTATh B TAKOM KYJIBTYPHOM ILieHTpe, Kak [Ipara, B
VHUBEPCUTETE C CTAPhLIMU aKaJeMHYECKHUMH TpPaguIUsIMU, C OOraTow,
IIPEKPACHO OOOPYIOBAHHON OMOJIMOTEKONM X C XOPOIIO HOATOTOBIECHHON
AyIUTOPHUEN CIyIIaTelledl MHE ObUIO ObI IOpa3go IPHSITHEE, YEM CIYKUTh
37eCh, B IIPOBUHIIMAIIBHON INIYIIM (9TO, pa3ymMeeTcs, — Mexkmy Hamu). Ho
TEIeph s CIYNTAI0 ceOs CBSI3aHHBIM KOHTpakTOM. OTKa3 oT Mecta B Coduu u
HapyIlIeHrue KOHTpPakKTa OBbLIO0 OBl IMOCTYIKOM MOpPAJbHO HEIOIYCTUMBIM
MpeKe BCEro Mepel MOMMHU O0JrapCKUMU KOJUIETaMU, KOTOPhIE TIPUHSIIIN BO
MHE TaKO€ y4YacThe W TaK DHEPTHYHO OTCTAWBAIIM MO0 KaHIUIATYDY,
HECMOTDS Ha IIPOTHUBOJENCTBHE MHHUCTEPCTBA. Bce 5TO mMOOyKmaeT MeHs 110
KpalHeW Mepe Ha CPOK Moero KoHTpakTa (mo 15/IX 1922) oTkazaTbCs OT
JIECTHOTO JIJIsI MeHs npenjioxkenust IIpaxkckoro Yuupepcureta. K sTOMY
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MIPUCOETUHSETCS U IPYroe 00CTOSTENbCTRBO. [Ie10 B TOM, YTO S IPUCTYIIHII K
CaMOCTOSITEIbHOW HAYIHOW M aKaJeMHUIECKON pPadoTe y>Ke BO BpEMST BOMHBI, U
HTO MOMEIIAI0 MHE IeYaTaTh CBOM Pa0OThI B JOCTATOYHOM KonmdecTBe. S
MHOTO TIMCaJl M TOTOBWJI K II€YaTH, BCE OXKMIAS JJIsI OOHAPOTOBAHUS MOUX
paboT Gojee GIATONPHUSTHBIX YCIOBUI. Y MEHS HAaKOIIIOCh 3HAYMTEIHbHOE
KOJIMYECTBO TIOJATOTOBIEHHBIX K TE€YATH PYKOTHUCEN 0 MHIOEBPOIEHCKOMY
SI3BIKOBEJICHUIO, CIIABSTHCKOW (HiIojJorum u opueHTaluctuke. C sTUMU
pyKomucsMu cyan0a 3adbpocusia MeHs: B Poctos Ha [loHy, rjie st ObLI JOIEHTOM
TamotHero JJoHckoro (mpexme BapiaBckoro) YauBepcutera. Ho B mekabpe
1919 I. IIpU 9Bakyaruu PocroBa reHepaioM JIEHUKWHBIM SI TOJKEH OBLI
MMOKUHYTH DTOT TOPOJ ¥ OCTABUJ B HEM HE TOJBKO BCIO CBOIO OMOIHUOTEKY, HO
U BCe CBOW pyKomucu. TakKuM 06pa3om, TOT ,,HAYIHBIA Oarax’, ¢ KOTOPHIM S
BBIEXAJI 34 I'PAHUILY, YPEe3BbIUANHO HeBeIUK. OOBIYHO O JOCTOMHCTBE YYEHOTO
CYIST TIO €ro IMeYaTHBIM TpyJdaM. Y MeHs K€ BCe TJIaBHble pabOThI ObLIM HE
HaIleYaTaHbI, & TOJHKO HAIMWMCAHBI W PYKOIWCU WX HAXOMSITCS TEIeph 3a
mpejesaMu JOCATaeMOCTH. Te MajeHbKHE XKYPHATbHbIE 3aMETKH, PEIICH3UN U
MpoY., KOTOPBIE T BpeMsI OT BpEMEHM IevyaTall, KOHeYHO, He JTal0T HUKAKOTo
MpeJicTaBIeHUsI 000 MHE KaK CaMOCTOSITEThHOM HayYHOM Pa0OTHHUKE, a UX U
"HeMmHoOTO. Ecitm 51 mosyuyus mecto rue-to B PocroBe u Tenieps B Codum, TO 3TO
TJIaBHBIM 00pa3oM ,,B KPEIUT, Ha OCHOBAHUU CIYYaHBIX JUYHBIX OT3BIBOB
JIIOJIEN, 3HABIIIUX MeHs 110 MOCKBe, UM HA OCHOBAHUH TOTO, YTO 5T OBLI IIPH-
BaT-IOLIEHTOM MOCKOBCKOTO YHuUBepcuTeTa. I[Ipw Takmx yCIOBUSIX d,
KOHEYHO, He MOTY PAacCUMTHIBATH Ha MeCTO Ipodeccopa, a B JyUIlIeM ciIydyae
JIUIIb JIOLeHTa, NPUYeM U HE3aBUCMMO OT DTOI0 MHE TaKOe IIOJOKEeHHUE
TperogaBaTesisi, IPUHSTOTO ,,B KPEIUT", TTOCTHO W HENpusTHO. [lodTOMYy S
pemun  OJuXKauiliee BpeMsS TOCBSITHTH BOCCTAHOBIEHHMIO TII0 Mepe
BO3MOXKHOCTH TeX pabOT, PYKOIKMCH KOTODPBIX S OCTaBWJI B PocToBe,
MevYaTaHuIo MX, C TeM, YTOOBI BIIPEIb SIBISATHCS HE C MYCTBIMU PYKaMH, a C
M3BECTHOM pEIyTallMel, OCHOBAHHONM Ha IleYyaTHBIX padorax. B Ilpary mue
XOTEJIOCh ObI SIBUTHCS MMEHHO TaK, HO IS ®TOTO MHE HYKEH CPOK, II0
KpaliHeW Mepe Te JiBa T'ojla, Ha KOTOpPKIE S MOImucall KoHTpakT B Codun.
Ilepexoxxy Temepp K JAPYroMy BOIIPOCY, 3aTpoHyToMy Bamm B Bamem
BTOPOM TIHMChbME. BBl COBEpPIIEHHO MPaBWJILHO OTMEYaeTe, 4YTO (UIOIOT-
SI3BIKOBE]] OBIBAET IUJIOXMM HUCTOPHKOM JIMTEpaTyphl M HaoOopoT. 3a
TmocienHee BpeMsi IeJ10, 110 KpaltHer Mepe Y Hac B Poccum, OCIIOXKHUIIOCH e1lle
TeM, 4YTO B Cpelle CaMHUX KCTOPUKOB JIUTEPATyphl BCE CHIIbHEE M pe3ue
00HAPYKUBAIOTCS 1Ba HAIPABIEHUS: OIHO — HWHTEPECYIOIIEECsS TIIaBHBIM
o0pa3oM Ouorpaduer mucaTesen, uX UAesIMA U OTHOIIEHUEM JIUTEPATYPhl K
OBITY U OOIIIECTBEHHBIM TEYEHUSIM JAHHOW DIIOXH, IPYroe — MHTEPeCyIoIeecs
DCTETHYECKON CTOPOHOM IITPOM3BEIEHHN U IICUXOJOTHEH TBOpYecTBa. 3a
mociegHee BpeMsl 9TH JiBa HaIlPaBJIECHUS TPOSIBISIOT CTPeMJIEHUE CTATh ABYMSI
CaMOCTOSITeIbHBIMU TUCHUILIMHAMHU. HaWTh Takoro pycckoro y4eHOro,
KOTODPBIA OJMHAKOBO OBLI CBEIYIN KaK B UCTOPUM PYCCKOTO SI3bIKA, TaK W B
WCTOPUU PYCCKOW ITUTEPATYDPHI, IPUTOM B 00euXx ee (opmax, Upe3BBIYANHO
TPYIHO, a MOKET OBITh W HEBO3MOXKHO. XOPOIIUH DPYCCKUM (DUIOIOT-
JIUHTBUCT XKuBeT y Bac B IIpare: sto Hexuit Poman Ocunosuy SIko6con. S
3HAJ ero erle B MOCKBe KaK Ype3BbIYAHO CIIOCOOHOTO MOJIOIOTO YelloBeKa,
KOTODPBIH, elle OYyIydyd CTYISHTOM, 3apEKOMEHIOBAll CeOsl IEJIbIM DPSIOM
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MPEKPACHBIX PabOT MO UCTOPUU PYCCKOTO sI3bIKa, IO JUAIEKTOJIOTUU U IO
pycckomy donbkitopy. ITocie Mmoero orbe3na 3 MockBbl B 1917 T. Sl TOTEPSIT
€ro M3 BUJY, HO CJBIIIAI OT MPUE3KaBIIAX U3 MOCKBEI, YTO OH ITPOIOJIKAI
BechbMa ILIOJOTBOPHO PabOTaTh W OBLI MPUBAT-IOIEHTOM B OJHOM H3 IIPO-
BUHIIMAJIbHBIX YHUBEPCUTETOB, Kaxercs, B CapatoBckomM. OH omapeH
XOPOIIMMHM CIIOCOOHOCTSIMH M OOJIBIIMM TPYZOJIIOOMEM ¥ IIPOIIEN
MPEeKPaCHYIO JIMHTBUCTUYECKYIO IIKOJy 1of pykoBojacTBoM B. K. ITopxke3unc-
KOro ¥ YIIaKoBa, KOTOPBIX S CYUTAIO OTIIMYHBIMH Itemaroramu. [lo3mHee oH
pa6otan B Ilerporpame y mokorinoro IllaxmaToBa, KOTOPBIN, CKOJIBKO MHE
HM3BECTHO, OBLI O HEM CaMOI0 JeCTHOro MHeHus. Ilpm »Tom SIK0OCOH, IO
KpaiHeW Mepe B 1917 T., KOTda S JIMYHO YacTO BCTpevalicsl ¢ HUM, He ObLI
cienbiM mpuBepxkeHreM POPTYHATOBCKOW IIKOJBI M CO3HABAJ HEIOCTATKH
DTOM TIOCJEIHEeN, Yero Hejb3sl He IOCTaBUTh €My B 3aclyry, T.K. y Hac B
MockBe MHOrMe TpPEUIMIH CJIENbIM IPEeKJIOHEHWEM IIepe] aBTOPUTETOM
®doprynaroa u IllaxmatoBa. CioBOoM, eciaud OBI JeJ0 ILIO TOJBKO O
JIMHTBUCTHUKE, 5T CMEJIO0 MOT ObI peKOMeHI0BaTh BaM SIK0OCcOHA KaK XOPOIIIETo
3HATOKA PYCCKOM JIUAJIEKTOJIOTUU, UCTOPUU PYCCKOTO SI3bIKA, KaK YeIOBEKa,
MIPeKPAaCHO BJIAJEIONIEr0 HAaYyYHBIM METONOM M CTOSIIEero Ha BBICOTE
TpeOOBAaHUN COBPEMEHHOTO OOINEro si3pIKoBemeHus. Ho MO OTHOIIEHUIO K
HWCTOPUU JINTEPATYPHI sI HE B3sLICS ObI PEKOMEHI0BATH €ro 6€3 0roBopok. Pyc-
CKOW CIIOBECHOCTBHIO, HAPOTHON W MCKYCCTBEHHOM, OH 3aHUMAJICS, HO TIPEUMY-
IIECTBEHHO CO CTOPOHBI IMHTBUCTHYECKOM. MHOTO paboTajl OH HaJ pPUTMUKON
W HaJI ,JIODTUYECKUM sI3bIKOM™. OmHAKO IpeoOiiaJaHWEe y HEro JHWHT-
BHCTUYECKOTO HHTEPECA CKa3bIBAIOCh B €r0 pab0oTax II0 PYCCKOM JUTEPAType.
JIMHTBUCTUYECKUI TOAXO0N K IODTUYECKUM IIPOU3BEICHUSIM MEIIaeT emy
MIPOU3BOINTH DCTETUUECKUI aHAIIN3 U MOXKET OBITh Jake aTpodHPOBAIl B HEM
XYIOKeCTBEHHBIN BKyc. OH He3aayMbIBasICh PEIIACTCS CTABUTH HA OTHY JOCKY
TaKWe SBHO-HECOM3MEPUMBIEC BEIIMIMHBI KaK SIBHO-YITaJlOYHbIE TTPOM3BEICHUS
COBPEMEHHBIX DPYCCKHMX (DYTYpHCTOB, O0€3yKOPHU3HEHHbIE CTUXM IIyIIKHMHA U
IBIIIIAIIIE CBEXKECThIO HapOaHbIe MecHU. C IMHIBUCTUYECKON TOYKH 3PEHUS
BCE DTH SIBJICHMS BIIOJHE OITHOPOJIHBI, HO DCTETUYECKU OHH CIIUIIKOM
Pa3IMYHBI, M T.K. DCTETHKA B KOHIIE KOHIIOB €CTh CYIITHOCTh MMOD3UH, TO IIpe-
HeOperaTb ®TOW CTOPOHOM Jeja, TOBOPS O II0®3UM, Heub3s. IlociemHee
npousBenenue SKoOCoHa, Hame4yaTaHHOe yKe B IIpare W MOCBSIIIEHHOE
pa3bopy MpPOU3BENEHMI U sI3bIKa pPYCCKOTo ¢yTypucTa XiaeOHUKOBA,
CBHUIETEIHCTBYET O OOJBIIION DPYIUIIMH aBTOPA M O €r0 IIIyOOKOM JTUHIBUCTH-
YEeCKOM YyThe, HO B TO K€ BPeMS W 00 HEKOTOPOM, — s ObI CKa3all, —
,,DCTETHYECKOM [IallbTOHM3Me . Bripouem, s CIMIIKOM Mall0 3HaI0 pPabOThI
SIKOOGCOHA MO0 MCTOPHUM JIUTEPATYPHI, YTOOBI BHICKA3BIBATH 00 HEM B DTOM
OTHOIIIEHWY BIIOJTHE OTIPEIEIICHHBIE CYKICHUS.

Hpyron pycckuml ¢GUIOIOT, HAXOMSAIIMWICS B HACTOSIIEe BpeMs 3a
npenenamu Poccum, 9T0 — ipuBaT-mouieHT IleTporpagckoro Yausepcurera 0.
Huxonbckuit. B HacTosiiiee BpeMsi OH HaxomuTcs B bBenrpane, u 3aBs3aTh
HUM CHOIIIEHWS MOKHO 4epe3 Ipod. P. Kormrytuya, KOTOPBEI €ro XOpOIIo
3HaeT. HUKOIBCKUN — CHENUAIUCT II0 HOBOW PYCCKOM JIMTEpPaType W B DTOU
00JTacTH MMeeT OYeHb XOPOIIYI0 HaydyHyIo pernyTanuio. K coxkajaeHuro, s, He
Oymy4r 3HATOKOM, He MOry uHdopmuposaTh Bac 06 Hem moupooHo. Hemasuno
,Poccuricko-boarapckoe KuuromsmareabctBo™ B Codum HamedaTaio KHHUTY
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Huxkonbckoro ,, TypreneB u JlocToeBCKUM“: KHHUTA Cepbe3Hasi U MPOU3BOIUT
npekpacHoe Brieuatiaenue. 1o s3piky FO. HUKONIBCKME HE CHEUAaNNCT, HO BCE
Xe oH pabotan y IllaxmaToBa W 3HAHHSIMU B DTOW 0O0JACTH HECOMHEHHO
obIamaer.

B sakirouenue mnpoiny Bac mepemaTh MOIO INIYOOKYIO 0JIArOIapHOCTb I'OC-
nojgaM wieHaM (aKkyJIbTeTCKON KOMUCCUU, TTOYTHBIINX MEHS MPUHATHEM B
MPUHIAIIE MOEH KaHIUIATYPhI, U MPHUHSITL YBEPEHHE B MOEM HCKPEHHEM K
Bawm yBaxkeHum —

kH. H. Tpy6enxo.'!

Sofia, ul. Sejnovo 2 d. 14. IL 1920 [recte 1921]

Sehr geehrter Kollege!

Vor kurzem nach einer langen Reise nach Sofia zuriickgekehrt, fand ich hier Ihren
ersten Brief (vom 13. Dezember 1920) vor, und ich war kaum im Begriffe, darauf
zu antworten, als Thr zweiter Brief (vom 2. Februar 1921) eintraf. Ich entschuldige
mich vielmals fiir mein unfreiwillig langes Schweigen und beeile mich, die Sache
zu bereinigen, indem ich Ihnen gleich auf beide Briefe antworte.

Als die tschechoslowakische Regierung an Sofia ihre Anfrage tiber die sich hier
aufhaltenden russischen Wissenschaftler richtete, befand ich mich in einer recht
unsicheren Lage.102 Ich hatte bei der Sofioter Universitit um die Aufnahme als
Hochschullehrer (Professor oder Dozent) angesucht. Die Fakultit und der Aka-
demische Rat hatten mich gewéhlt, aber das Ministerium wollte mich nicht be-
stitigen, und zwar aus verschiedenen Griinden, zuerst aus finanziellen, denn der
Personalbestand der Universitidt war bereits komplett, der Etat beschlossen, und
der Minister hielt es fiir notig, auf Kosten der Hochschule zu sparen, zumindest
jedoch die Ausgaben nicht zu vergrofern. Und obwohl ein Lehrstuhl fiir Ver-
gleichende Sprachwissenschaft in den Statuten der hiesigen Universitit vor-
gesehen ist, wurde er noch immer nicht begriindet, da der Minister der Auffassung
war, keine neuen Lehrstiihle einrichten lassen zu konnen, insbesondere in einer
Zeit, wenn man seiner Meinung nach bei der Hochschulbildung zu sparen habe,
und dies umso mehr, als die Universitit gleichzeitig mit dieser noch die Frage nach
der Einrichtung weiterer Lehrstiihle stellte (an unserer Fakultét sind das die Lehr-
stithle fiir Klassische und fiir Germanische Philologie). Uberhaupt waren zum
damaligen Zeitpunkt die Beziehungen zwischen der Universitit und dem Minister,
der die Hochschulbildung als ,Luxus“ und die Universititsautonomie als ein
schidliches Vorurteil ansah, sehr angespannt. Bei der Betrachtung dieser Lage
gewann ich den Eindruck, meine Angelegenheit sei fast hoffnungslos und daf
angesichts der Konflikte, die sich angesammelt hatten, der Akademische Rat kaum
bereit sein wiirde, fiir meine vergleichsweise kleine Frage eine Lanze zu brechen.

101 praha, Literdrni archiv Pamiétniku Narodniho Pisemnictvi, f. 260/49. — Beide
Briefe Trubetzkoys an Polivka wurden mit einigen Glossen auch in der Publika-
tion OLONOVA 1995 abgedruckt.

192 Die Anfrage der tschechoslowakischen Regierung, von der hier die Rede ist, diirfte
eine vorldufige Informationsbeschaffung im Zusammenhang mit der geplanten
Hilfsaktion darstellen, denn die sog. ,,Russische Aktion* (Ruskd akce) wurde erst
Ende Juni 1921 offiziell beschlossen.
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Als ich von unserem Vertreter, Herrn Petrjaev, von der Anfrage der tschecho-
slowakischen Regierung horte, bat ich ihn daher, auch mich auf die Liste stellen-
loser russischer Professoren in Sofia zu setzen.!% Ich muB gestehen, daB ich an die
Moglichkeit meiner Aufnahme an die Prager Universitit nicht sonderlich glaubte,
da ich wufte, dall in Prag der Lehrstuhl fiir Vergleichende Sprachwissenschaft
schon von zwei so herausragenden Vertretern unserer Disziplin wie Zubaty und
Hujer reprisentiert wird.'* Deswegen lief ich mich eher auf gut Gliick auf die
Liste setzen. Kurz darauf veridnderte sich meine Lage in Sofia jedoch ginzlich.
Entgegen den Erwartungen machte nicht der Akademische Rat, sondern der Mini-
ster Zugestdndnisse, und ich wurde als planméBiger Dozent bestétigt, wobei mir
das Recht eingerdumt wurde, in meinem Fach Vorlesungen zu halten, obwohl der
Lehrstuhl fiir Vergleichende Sprachwissenschaft nicht offiziell eingerichtet wurde.
Daich also in Sofia etwas ganz Reales in der Hand hatte, dagegen in Prag nur pro-
blematische und vage Hoffnungen, nahm ich selbstverstindlich die Stelle in Sofia
an und unterschrieb den Vertrag fiir zwei Jahre (fiir einen kiirzeren Zeitraum zu
unterschreiben war nicht moglich). Hitte ich damals gewuf}t, dal meine Kan-
didatur in Prag so real ist, so hitte ich vielleicht nicht unterschrieben. Ich muf} ge-
stehen, dafl es mir viel angenehmer wire, in einem kulturellen Zentrum wie Prag
zu arbeiten, an einer Universitdt mit altehrwiirdigen akademischen Traditionen,
mit einer reichen, gut ausgestatteten Bibliothek und einem gut vorbereiteten
Horerkreis, als hier in der provinziellen Eindde Dienst zu tun (unter uns gesagt,
versteht sich). Doch jetzt sehe ich mich durch den Vertrag gebunden. Die Stelle in
Sofia abzulehnen und den Vertrag zu brechen, wire moralisch unzuléssig, ins-
besondere gegeniiber meinen bulgarischen Kollegen, die sich so fiir mich enga-
gierten und sich fiir meine Kandidatur einsetzten, ungeachtet des Widerstandes
seitens des Ministeriums. All das zwingt mich zumindest fiir die Dauer meines
Vertrages (bis zum 15. September 1922), den ehrenvollen Vorschlag der Prager
Universitdt dennoch abzulehnen. Dariiber hinaus gibt es noch einen weiteren Um-
stand. Ich habe meine selbstindige wissenschaftliche und akademische Arbeit erst
wihrend des Krieges begonnen, was mich daran hinderte, eine gentigende Anzahl
meiner Arbeiten zu drucken. Ich habe viel geschrieben und viel zum Druck vor-
bereitet und wartete immer auf giinstigere Bedingungen fiir die Veroffentlichung
meiner Abhandlungen. Bei mir hatte sich eine stattliche Anzahl druckfertiger
Manuskripte in indogermanischer Sprachwissenschaft, slavischer Philologie und
Orientalistik aufgetiirmt. Mit diesen Manuskripten hat mich das Schicksal nach
Rostov am Don verschlagen, wo ich zum Dozenten an der dortigen Don-Univer-
sitdt (friiher der Warschauer) wurde. Aber im Dezember 1919 mufite ich bei der

103 Aleksandr Michajlovic Petrjaev, Diplomat, ehemaliger russischer Konsul in Maze-
donien; vgl. iiber ihn: JI. M. CnacoB, Bpaueenosama apmus 6 Baneapus,
1919-1923. Codus 1999, passim.

104 Josef Zubaty (1855-1931), Klassischer Philologe, Indogermanist, 1923-1931
Priasident der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften; vgl. zur Per-
son: M. KUDELKA, Z. SIMECEK, V. SIASTNY, R. VECERKA, Ceskoslovenskd slavis-
tika ..., 146. — Oldfich Hujer (1880-1942), Slavist und Indogermanist, Herausge-
ber der Zeitschriften Slavia und Listy filologické; zur Person vgl. ebd., 147 et pas-
sim. Zu Hujers spiterer Beziehung zu Trubetzkoy vgl. eine AuBerung von Roman
Jakobson bei Toman 1994, 94.
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Evakuierung von Rostov durch General Denikin die Stadt verlassen und nicht nur
meine gesamte Bibliothek, sondern auch alle meine Manuskripte dort zuriick-
lassen. Daher ist das ,,wissenschaftliche Gepack®, mit dem ich ins Ausland ge-
kommen bin, aulerordentlich bescheiden. In der Regel urteilt man tiber die Quali-
tit eines Wissenschaftlers aufgrund seiner Veroffentlichungen. Bei mir sind aber
alle wichtigsten Arbeiten nicht verdffentlicht, nur geschrieben, und die Manu-
skripte befinden sich jetzt auflerhalb jeglicher Reichweite. Jene kleinen Zeit-
schriftenmiszellen, Buchbesprechungen und dergleichen, die ich von Zeit zu Zeit
drucken lie3, geben freilich gar keinen Eindruck iiber mich als selbstindigen
Wissenschaftler; es sind auch nur wenige. Wenn ich eine Stelle irgendwo in
Rostov und jetzt in Sofia bekommen habe, so geschah das im wesentlichen ,,auf
Kredit*“, aufgrund zufilliger privater Urteile von Leuten, die mich von Moskau her
kannten, oder aufgrund dessen, daf ich Privat-Dozent der Moskauer Universitit
war. Unter solchen Umsténden kann ich natiirlich nicht mit einer Professorenstelle
rechnen, bestenfalls mit einer Dozentur, wobei mich davon unabhingig die
Situation eines Hochschullehrers, der ,,auf Kredit* aufgenommen wurde, belastet
und mir unangenehm ist. Aus diesem Grunde habe ich mich entschlossen, nach
Moglichkeit die nédchste Zeit der Wiederherstellung jener Arbeiten zu widmen,
deren Manuskripte ich in Rostov zuriickliel3, und ihrer Veroffentlichung, damit ich
mich zukiinftig nicht mit leeren Hidnden, sondern mit einem gewissen, auf Publi-
kationen begriindeten Ruf, bewerben kann. Genau so mochte ich in Prag er-
scheinen, doch dafiir brauche ich eine gewisse Zeit, mindestens diese zwei Jahre,
fiir die ich meinen Vertrag in Sofia unterzeichnet habe.!%

Jetzt komme ich auf eine andere Frage zu sprechen, die Sie in Ihrem zweiten
Brief angeschnitten haben. Sie haben vollig recht, wenn Sie feststellen, daf ein
Philologe mit sprachwissenschaftlichem Schwerpunkt nur einen schlechten Li-
terarhistoriker abzugeben pflegt und umgekehrt. In der letzten Zeit hat sich die
Sache, zumindest bei uns in Ruflland, auch noch dadurch verkompliziert, daf3 sich
im literarhistorischen Bereich immer deutlicher und krasser zwei Richtungen
herausbilden: die eine, die sich vornehmlich fiir die Biographien der Schriftsteller,
ihre Ideen und die Beziehung zwischen Literatur und Alltagsleben sowie fiir die
gesellschaftlichen Stromungen der jeweiligen Epoche interessiert, und die andere,
deren Interesse der dsthetischen Seite der Werke und der Psychologie des
Schaffens gilt. In letzter Zeit tendieren diese beiden Richtungen dazu, sich als
selbstindige Disziplinen zu etablieren. Einen russischen Wissenschaftler zu
finden, der sich gleichermallen sowohl in der russischen Sprach- als auch in der
Literaturgeschichte, und zwar in deren beiden Formen, auskennen wiirde, ist
auBerordentlich schwer, wenn nicht unmdglich. Ein guter Philologe mit
linguistischem Schwerpunkt lebt bei Ihnen in Prag — das ist ein gewisser Roman
Osipovi¢ Jakobson. Ich habe ihn noch in Moskau kennengelernt als einen tiberaus
begabten jungen Mann, der sich bereits als Student durch eine Reihe hervor-
ragender Arbeiten zur Geschichte der russischen Sprache, Dialektologie und Folk-
lore einen Namen gemacht hatte. Nach meiner Abreise aus Moskau 1917 verlor

Vgl. die dhnliche Argumentation in einem Brief Trubetzkoys an R. Jakobson vom
1. Februar 1921 (TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 4—5). — Den neubegriindeten
Lehrstuhl fiir Vergleichende Sprachwissenschaft erhielt 1921 Stefan Mladenov
(1880-1963), der ihn bis 1948 innehatte.
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ich ihn aus den Augen, horte aber von Reisenden aus Moskau, daf} er seine recht
fruchtbare Arbeit fortsetzte und Privat-Dozent an einer der Provinzuniversitéiten
war, ich glaube, an jener in Saratov. Er ist sehr begabt und fleifig und hat eine
groBartige linguistische Schulung durch V. K. PorZezinskij und [D. N.] Usakov
genossen, die ich fiir ausgezeichnete Pidagogen halte.!'% Spiter arbeitete er in
Petrograd bei dem verstorbenen §achmatov, der, soweit ich weil}, von ihm die
hochste Meinung hatte.!”” Dabei war Jakobson, jedenfalls im Jahre 1917, als ich
mich des ofteren mit ihm personlich traf, keineswegs ein blinder Anhinger der
Fortunatov-Schule und war sich der Nachteile der letzteren bewuf3t, was man ihm
nur hoch anrechnen kann, denn bei uns in Moskau hat man es vielfach mit dem
Kniefall vor den Autorititen Fortunatov und Sachmatov iibertrieben. Kurzum,
wenn es nur um die Linguistik ginge, so konnte ich Thnen bedenkenlos Jakobson
als einen guten Kenner der russischen Dialektologie und der russischen Sprach-
geschichte empfehlen, als einen Fachmann, der die wissenschaftliche Methode
hervorragend beherrscht und auf der Hohe der jetzigen Anforderungen der all-
gemeinen Sprachwissenschaft steht. Doch in bezug auf die Literaturgeschichte
wiirde ich es kaum iibernehmen, eine Empfehlung fiir ihn ohne gewisse Ein-
schrinkungen auszusprechen. Mit der russischen Literatur, der volkstiimlichen
wie schonen, hat er sich zwar befafit, jedoch vorwiegend von linguistischer Seite
her. Viel arbeitet er tiber die Rhythmik und iiber die ,,Dichtersprache®. Doch das
Vorherrschen des linguistischen Interesses bei ihm hat sich in seinen Arbeiten zur
russischen Literatur wiederholt gezeigt. Die linguistische Anndherungsweise an
poetische Werke hindert ihn daran, eine é&sthetische Analyse durchzufiihren;
moglicherweise hat sie bei ihm gar den kiinstlerischen Geschmack verkiimmern
lassen. Ohne zu zogern ist er entschlossen, so offenkundig unvergleichbare
GroBlen wie die eindeutig dekadenten Erzeugnisse zeitgenossischer Futuristen, die
makellosen Gedichte Puskins und die Frische atmenden Volkslieder auf ein Brett
zu stellen. Vom linguistischen Standpunkt aus sind all diese Phdnomene durchaus
homogen, doch in dsthetischer Hinsicht sind sie allzu verschieden, und da die
Asthetik letztendlich den Kern der Dichtung ausmacht, ist es nicht zuldssig, wenn
man von Dichtung spricht, diese Seite zu verschmihen. Die jlingste Arbeit
Jakobsons, die bereits in Prag erschien und der Analyse der Werke und der
Sprache des russischen Futuristen Chlebnikov gewidmet ist, zeugt von groler Ge-
lehrsamkeit und tiefer linguistischer Intuition, zugleich aber, so wiirde ich sagen,
von einem gewissen ,,isthetischen Daltonismus“.!® Allerdings kenne ich die li-

106 Uber Viktor PorZezinskij vgl. den Kommentar zum Anhang I, Anm. 8. — Dmitrij
Nikolaevi¢ Usakov (1873-1940), ein Schiiler F. F. Fortunatovs, war Professor an
der Moskauer Universitéit, Mitarbeiter der Moskauer Mundart-Kommission und
wurde bekannt als Herausgeber des Toskogwiti croéaps pycckoeo asvika (,,Er-
klarendes Worterbuch der russischen Sprache®), Bd. 1—4, Moskau 1935-1940.

197 Uber Aleksej Sachmatov vgl. den Kommentar zum Anhang I, Anm. 13.

108 PomaH SIKOBCOH, Hogeliwas pycckas nossus. Habpocok I: Bukmop Xne6nuxos.
Ipara 1921. — Vgl. dazu SAPIR 2000. Ahnliche kritische AuBerungen Trubetzkoys
iiber diesen 1919 in Moskau entstandenen Essay finden sich in einem Brief an
Jakobson in: TRUBETZKOY /JAKOBSON 1985, 17-18. Gleichermafien eindeutig fallt
das Urteil Trubetzkoys im Brief an Fedor Petrovskij vom 3. August 1922 aus:
»OOBSIBIISITH TOXKAECTBO (POPMBI U CONEPIKAHUS, BUIETh BO BCEM «IIPHUEM»
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terarhistorischen Arbeiten Jakobsons viel zu wenig, um in dieser Hinsicht ein
endgiiltiges Urteil féllen zu konnen.

Ein anderer russischer Philologe, der sich gegenwirtig auBerhalb Rufllands
aufhilt, ist der Privat-Dozent der Petrograder Universitit Jurij Nikol’skij.'®’
Gegenwirtig ist er in Belgrad, und man kann ihn tiber Professor R. Kosuti¢ kon-
taktieren, der ihn gut kennt.!!® Nikol’skij ist ein Fachmann fiir die neuere russische
Literatur und genief3t auf diesem Gebiet einen sehr guten wissenschaftlichen Ruf.
Leider kenne ich mich zu wenig aus, um Sie iiber ihn ausfiihrlich zu informieren.
Vor kurzem brachte der ,,Russisch-Bulgarische Buchverlag™ in Sofia Nikol’skijs
Buch ,, Turgenev und Dostoevskij* heraus: Das Buch ist profund und macht einen
ausgezeichneten Eindruck.!'' Hinsichtlich der Sprachwissenschaft ist Jurij
Nikol’skij kein Fachmann, aber immerhin arbeitete er bei Sachmatov und verfiigt
zweifellos iiber Kenntnisse auf diesem Gebiet.

(maxe B mrcbMax ToJIcTOro K 3KeHe), — TO KaKOW-TO JereHePaTUBHBIN NedeKT
BOCHIPHUSATHS, YTO TO B poje manbroHm3Ma™ (,,Die Identitit der Form und des
Inhalts zu proklamieren, iiberall, selbst in Tolstojs Briefen an seine Frau, nur ein
«Verfahren» zu sehen, ist irgendein degenerativer Wahrnehmungsdefekt, etwas in
der Art von Daltonismus*‘); TOMAN 1994, 31-32.

10 Jurij Aleksandrovi¢ Nikol’skij (1893-1922), Literaturwissenschaftler, Dichter,
Kritiker. Geboren in Elizavetgrad, wuchs er in Odessa auf und studierte an der
Historisch-Philologischen Fakultit der Petrograder Universitit (war u. a. Mitglied
des bekannten Puskin-Seminars S. A. Vengerovs), die er 1917 absolvierte. Im Ok-
tober 1917 ging er als Freiwilliger an die Front, in die vom Zerfall erfaite Armee.
Im Sommer 1919 hielt Nikol’skij Vorlesungen an der Universitét in NiZnij Nov-
gorod. Nach den Erfahrungen in Ruflland nach der Oktoberrevolution schlug er
sich im Friihling 1920 in den Siiden Rufllands durch, im November 1920 verlief3
er Rufland und ging nach Konstantinopel, hielt sich in Bulgarien, in der
Tschechoslowakei und in Serbien auf. In Belgrad fand er eine Anstellung als Pri-
vat-Dozent der dortigen Universitit und Lehrer am russisch-serbischen
Gymnasium. Im September 1921 reiste er illegal iiber Varna auf die Krim, um
seine Geliebte aus Rufland herauszubringen, wurde jedoch bald nach der Ankunft
verhaftet und nach Char’kov iiberstellt, wo er im Januar 1922 im Gefidngnis an
Typhus starb; Cygs6a FOpust Huxkomnsckoro (M3 mucem 0. A. Hukonsckoro x
cembe Iypesnu u bB.A.CamoBckomy. 1917-1921). Ilyonukanms C.B.
IyMuxuHA. In: Munyswee. Hcmopuueckuti ansbmanax 19. Mocksa-CII6. 1996,
135-198. — 1921 griindete Nikol’skij gemeinsam mit dem Literaturwissenschaftler
Konstantin Mocul’skij in Sofia einen kleinen Kreis, ,,.Die Idiotengesellschaft*
(,,O6mecTBo momoToB*), dessen Sitzungen mit der Lektiire des Romans Idiof von
Dostoevskij begannen; A. JI. BEM, [lucema o aumepamype. CocraBiieHue u
aBTOpPHI mpenuciaoBus M. BYBEHUKOBA u JI. BAXATOBCKA. [ToaroToBka Tekcra
JI. BENOmMEBCKASL, M.BYBEHUKOBA u M.3AOPAXUIIOBA. IIpumedanus
JI. BETOLIEBCKASL 1 M. BYBEHUKOBA. Praha 1996, 30.

110 Radovan Kosutié (1866-1949), Sprachwissenschaftler, Literaturkritiker, Schrift-
steller, Ubersetzer; vgl. P. M. JEFTIC, s.v., in: Leksikon pisaca Jugoslavije. T. TI1.
[Belgrad] 1987, 322—323.

" IOpuit Hukonsckuii, Typeenes u Iocmoesckuii: Hcmopus 00HOU 6paicbl.
Codus 1921.
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Abschlielend bitte ich Sie, meine tiefe Dankbarkeit an die Herren Mitglieder
der Fakultdtskommission zum Ausdruck zu bringen, die mich durch eine grund-
sitzliche Akzeptanz meiner Kandidatur geehrt haben, und die Versicherung
meiner aufrichtigen Hochachtung anzunehmen —

Fiirst Nikolaj Trubetzkoy.

Im Nachlal3 Polivkas ist noch ein weiterer Brief Trubetzkoys erhalten:

MmuoroyBazkaembinn Komaera!

TIpexx e Bcero, MO3BOJBTE OT AYIIH MOOJAarogapuTh Bac 3a TOMOIIb, KOTOPYIO
Brr okazanmm mMHe miis mosydeHms Bu3bl B Ilpary. SI odeHb M3BHHSIOCH, UTO
mpuber UMeHHO K BaMm, HO Korja B UexocioBarkor Muccum MeHsl CIIPOCHIIH,
koro s 3Hato B Ilpare m s HaszBam Baire mMms, MHe cKazaiaud, 4To Barmia
PEKOMEHIAIUSI 3HAYUTENBHO OOJIETYHT JelT0, a 0e3 DTOM PEKOMEHIAIINY BU3BI
MIPUIETCS KIATh OYEHb JIOJITO: BTO U MOOYIIIO MEHS YIIOMSHYTh 0 Bac B MoeM
nporeHnu. B HacTosIee Bpems S yxKe oaydrit Bu3y. K coxkalleHuIo, OTHAKO,
TOJIOKEHUE Tella C PYCCKUM aKaJeMHUUYEeCKHM Che3OM KpalHe HeoIlpeme-
neHHo. Pycckue yuensie, xxuyinue B OrociaBuu, XomanucTBYIOT O TOM, YTOOBI
che3[ ObLT CO3BaH B besrpaje, T.K. He UMEIOT CPEJICTB JIJISI IIOCHUIKY JEJIeraToB
B IIpary. Harra, 6orapckasi TpyIna pycCKUX YIeHBIX W IPYIITa KOHCTAHTUHO-
MMOJABCKUX TOXKE OETHBI JEHEXXHBIMH CPEACTBAMHU M 3asiBUIM, YTO MOIYT
MPUCIIATh JEJIEraToB Kyaa Obl TO HU OBLIO JIUIIIh B TOM CJIyYae, €CJIM MoJIydaT
Ha 9TO JEHEXHOe M0CoO0re OT OPraHM3allMOHHOTO KOMHTETa Che3la, Haxo-
nsmerocst B [lapmske. A T.K. Ha OIuIaTy myTernecTBusl n3 KoOHCTaHTUHOIIONS 1
Codun B Benrpan moHamoOWTCS TOpPa3mo MeHee CPEICTB, YeM Ha OILIaTy
IyTEeIIeCTBUSl U3 TeX e MyHKTOB B IIpary, ToO BO3MOXKHO, 4TO B CHiy ¢u-
HAaHCOBBIX COOOpaXKEHUI MHEHWE OeNrpajCcKO I'PYIIIbl BOCTOPKECTBYET, U
OpTraHMW3aIIMOHHBIN KOMUTET PEIIUT CO3BaTh chedm He B [Ipare, a B Bearpane.
Bo BcsikoMm cirydae, B HaCcTOSIIIIee BpeMs BOIIPOC OCTAETCST OTKPBITHIM. S TmaHO
Oymy OYeHb OTOPYEH, €CJIM TaK W HE ymacTcs 1moObiBaTh B Ilpare, m6o MHE U
IIOMHMO Che3/Ia XOTEI0Ch ObI TOCETUTH IIpary 1 Mo3HAKOMHTBCS ¢ YEIIICKAMIE
KoJuteraMu. Sl Bce ele He Tepsilo HANEeXKAbl HAa OCYIIECTBICHUE DTOTO
JKellaHusI.

Bo Bpemsi cBoero npeosiBanus B Codun a-p Ilata cooOuuia MHE MEXIY
MIPOYMM, YTO B CKOpOM BpeMeH:M B Ilpare OymeT wu3maBaThCS HOBBIN
CIIaBUCTUYECKUN KYpPHAJ, TIOCTaBJIECHHBIN HA TAKyIO K€ IIMPOKYI0 HOTY, KaK
MpeXKHUN Apxue SIruva, IprdeM B 9TOM KypPHAJE I10 ero CII0BaM CTAaThbH OYIyT
IevaTaThCsl Ha Pa3HbIX SI3bIKaX, B TOM YHCIIE U 0-PYCCKH. DTO U3BECTHE OUEHD
00pagoBaj0 MeHs, BO-IIEPBBIX IIOTOMY, YTO OO CHUX IIOp IIyCTOTa, 00pa3o-
BaBIIasics 1mociie Apxusa SIrmva, Tak M OCTaeTCS HE3aIIOJTHEHHOW, HECMOTPS Ha
Revue des Etudes Slaves, a BO-BTOPBIX IIOTOMY, UTO S YBIIEI BO3MOXKHOCTb IS
PYCCKMX CJIaBHCTOB, KOTODBIX celvac 3a IpeneiamMu Poccum, KasKeTcs
Ooupllie, YeM B camo¥ Poccuu, mevaTaTh CBOM CTAThbU HA POTHOM si3bike. [I-p
ITaTa roBOpPMJI MHE TaK:Ke, YTO BBl 1 MHe IpejjiaraeTe HalMCaTh YTO-HUOYIb
IIJIsI DTOTO KYPHAJIa, YTO MHE OBbLIO 0COOEHHO MPUSITHO. B HacTosiIee BpeMs st
COBEPIIIEHHO 3aKOHYMJI OJIHY CTaThiO, KOTOPYIO MHCAII, TIpeTHA3HAYAS €€ IJIst
HTOTO HOBOTO IIPaXXCKOro XypHaja. CTaThs »Ta HOCHUT 3ariaBume: ,,K mpa-
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WCTOPUM CHUCTEMbI ClIaBSIHCKOTO crupsikeHus. Odvepk I: Ilpwyactme mpo-
MIeIIIIero BpeMeHH U BTOpas TIarojibHast OCHOBA Ha -a-‘. Kak BUIHO M3 BTOTO
3arJIaBus, CTAThS SIBJISETCS IIEPBOW YAaCTHIO CEPUU OYEPKOB; OTHAKO, KasKIBIN
3 DTHX OYEPKOB OYIET BIIOJHE CAMOCTOSITENEH, T.K. B KaXKIOM U3 HUX OyIeT
paccMaTpUBAThCS JIUIIb YaCTh BCEM CHCTEMBI CIaBSIHCKOTO ritaroja. IlepBeIi
OYepK, KOTOPBIN B HACTOSIIIIEE BPEMSI YK€ BIIOJHE TOTOB, TOBOJIBHO OOBEMHICT:
HECMOTpPSI HAa MO€ CTpeMJIEHHE OBbITh KPAaTKUM (IJIsS YEro s IOXKEPTBOBAJ
JIEeTalbHBIM pPa300pPOM KOHTPOBEpPCHH U OuoOiuorpacdueirr) B PYKOIKCH,
HAIIMCAHHOW MOWM JOBOJIBHO YOOPUCTBIM IIOYEPKOM, BCE-TAKH BBIILIO 40
cTpaHuIl 1Mo 33 crpokwu. [locaemyrope o4epKy, BEPOSITHO, OyayT KOpove, HO
OHHU UMEIOTCSI Y MEHSI TOJIBKO €I11e B BUIe HAOPOCKOB. XOTs IEPBBIN 0YEPK, KaK
CKa3aHo, Y3Ke OKOHYATeJIbHO TOTOB, HO s HE PEIIaroch IocjaTh ero K Bam, He
CHSIB C HET'O MPEIBAPUTENBHO KOIMMH, KOO TeIePh 110 TIOYTE MUChbMa YacTo Ipo-
magaroT (HalpuMep Mpornaja pyKomrch mpodeccopa PomaHCKOr0, ITOCTaHHAS
uM B [lapmx). CHATHE KONIMU 3alMET eIle HECKOJIbKO THEU, TOCe Yero S U
OTIPaBJIIO0 CBOIO PYKOIHUCH K BaM, cerivyac ke TOJIBKO M3Belar Bac 06 Tom,
4TO0OBI BBI MOTJIM UMETh MOIO CTATHIO BBHY IPH IIPODKTUPOBAHHH OYEPEN-
HOr'0 HOMEpa KypHala.

I[IpumuTe yBepeHUE B MOEM HCKpPeHHEM K BaM yBakeHUM

kH. H. C. Tpy6eukon

Codmus, lllertHOBO 2, 12/IX 1921.

Sehr geehrter Kollege!

Erlauben Sie mir zunédchst, mich bei Ihnen herzlich fiir die Hilfe zu bedanken, die
Sie mir fiir die Erlangung des Visums fiir Prag erwiesen haben. Ich entschuldige
mich, daB ich ausgerechnet auf Sie gekommen bin, aber als man mich in der
Tschechoslowakischen Gesandtschaft fragte, wen ich in Prag kenne, und ich Ihren
Namen nannte, sagte man zu mir, [hre Empfehlung wiirde die Sache erheblich be-
schleunigen, ohne diese wiirde ich aber auf das Visum lange zu warten haben; das
veranlaBte mich dann dazu, Sie in meinem Antrag zu erwihnen.!'? Jetzt habe ich
das Visum bereits erhalten. Leider ist jedoch die Lage beziiglich des russischen
akademischen Kongresses iiberaus unklar. Die russischen Wissenschaftler in Jugo-
slawien pliddieren dafiir, da} der Kongref3 in Belgrad stattfinden soll, da sie keine
Mittel fiir die Entsendung ihrer Delegierten nach Prag haben. Unsere bulgarische
Gruppe russischer Wissenschaftler sowie jene in Konstantinopel verfiigen
ebenfalls tiber sehr knappe Mittel und haben daher erklért, da man die Dele-
gierten wohin auch immer nur dann entsenden konne, wenn man dafiir eine
finanzielle Unterstiitzung vom Organisationskomitee des Kongresses erhalten
wiirde, das sich in Paris befindet. Da aber fiir die Bezahlung der Reise von Kon-
stantinopel und Sofia nach Belgrad viel weniger Mittel vonnoten sind als fiir die
Bezahlung der Reise von den genannten Punkten nach Prag, ist es moglich, daf

12 Die Visapflicht bei der Einreise in die Tschechoslowakische Republik wurde fiir
russische Fliichtlinge ab dem 13. August 1921 verschirft; vgl. Z. SLADEK, L.
BELOSEVSKA [et al.], Dokumenty k dé&indm ruské a ukrajinské emigrace v
Ceskoslovenské republice | 3. CIAIEK, JI. BETOIIEBCKAS [et al.], Jokymenmeoi k
ucmopuu pycckot u yKpauHckoi smuepayuu @ UYexocaosaykou pecnybauke
(1918-1939). Praha 1998, 25.
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aufgrund finanzieller Uberlegungen die Auffassung der Belgrader Gruppe Ober-
hand gewinnen konnte und das Komitee beschlief3t, den Kongref3 nicht in Prag,
sondern in Belgrad stattfinden zu lassen. Auf jeden Fall bleibt die Frage im
Moment noch offen.''® Ich personlich wire sehr traurig, wenn es nicht gelingen
sollte, nach Prag zu kommen, denn auch vom Kongref3 abgesehen wire es mein
Wunsch, Prag zu besuchen und die tschechischen Kollegen kennenzulernen. Die
Hoffnung auf die Erfiillung dieses Wunsches habe ich immer noch nicht auf-
gegeben.

Wiihrend seines Aufenthaltes in Sofia teilte mir Dr. P4ta u.a. mit, daf in Bilde
eine neue slavistische Zeitschrift in Prag erscheinen soll, die genauso breit an-
gelegt sein soll wie das seinerzeitige Archiv Jagics, wobei nach seinen Worten die
Artikel in dieser Zeitschrift in verschiedenen Sprachen erscheinen sollen, darunter
auch auf Russisch.'' Diese Nachricht hat mich sehr erfreut, erstens, weil die
Liicke, die nach Jagic¢s Archiv entstanden war, immer noch nicht geschlossen ist,
trotz der Revue des Etudes Slaves, und zweitens, weil ich darin eine Moglichkeit
fiir die russischen Slavisten sehe, von denen es jetzt aulerhalb RuBllands, wie es
scheint, mehr gibt als in Ruflland selbst, ihre Artikel in der Muttersprache drucken
zu lassen. Dr. Pdta sagte mir auch, daf} Sie auch mir anbieten, etwas fiir diese Zeit-
schrift zu schreiben, was mir besonders angenehm ist. Derzeit habe ich einen Ar-
tikel fertig vorliegen, den ich fiir die neue Prager Zeitschrift schrieb. Dieser Artikel
triagt den Titel: ,,Zur Vorgeschichte des slavischen Konjugationssystems, I: Das
Participium perfecti und der zweite Verbalstamm auf -a-**."'> Wie aus diesem Titel
ersichtlich, stellt der Artikel den ersten Teil einer Folge von Abhandlungen dar,
doch wird jede von ihnen ganz selbstindig sein, da darin jeweils nur ein Teil des

Der I. Kongref3 der russischen akademischen Gruppen im Exil fand am 10.-17.
Oktober 1921 unter der Schirmherrschaft der tschechoslowakischen Regierung in
Prag statt; vorgelesen wurde auch ein BegriiBungswort des Ministerprisidenten
Edvard Benes; Z. SLADEK, L. BELOSEVSKA [et al.], Dokumenty k déjindm ..., 46;
Kronika kulturniho, védeckého a spolecenského Zivota ruské emigrace v
Ceskoslovenské republice. Pod redakci L. BELOSEVSKE / Xponuka kyasmypHoi,
HAY4HOU U 00WeCmEeHHOU MNCU3HU pyccKkoll smuepayuu 6 Yexocroeaykoii pecnyo-
auxe. ITox obment pex. JI. BEnomEeBckoi. Dil 1. 1919-1929. Praha 2000, 55-56;
vgl. auch II. E. KOBAJIEBCKUIA, 3apybexucnas Poccus. Hcmopus u KyasmypHo-
npoceemumenvHas paboma pycckozo 3apybexncvs 3a noasexka (1920-1970). Paris
1971, 79-81; UBAH CABUULKUIA, IIpaza u sapybexcnas Poccus (Ouepku no uc-
mopuu pycckoii smuepayuu 1918-1938 ee.). Ilpara 2002, 123.

Gemeint ist die Zeitschrift Slavia. — Josef Pata (1886-1942), Sorabist und Siid-
slavist, Schiiler von J. Polivka, hielt sich 1921-1922 in den siidslavischen Lindern
auf. Nach der Besetzung der Tschechoslowakei durch Hitler-Deutschland wurde
sein Archiv im Mérz 1939 beschlagnahmt, dann ihm die Lehrtdtigkeit verboten;
im Juni 1942 wurde Paita verhaftet und in Theresienstadt hingerichtet; vgl. M.
KUDELKA, Z. SIMECEK, V. SIASTNY, R. VECERKA, Ceskoslovenskd slavistika ...,
280-282; B. SvaDBOVA, E. TAXOVA, s.v., in: Lexikon Ceské literatury ..., 805-811.
Zu den russischen Kontakten Patas in Sofia vgl. noch DosTAL’ 1994, 91, 93—95;
KyzrAsova 2000, 52.

5 Der Artikel erschien unter einem gednderten Titel: ,,O HEKOTOPBIX OCTaTKax

HMCYE3HYBIIUX IPAMMATHYECKUX KATErOPHH B OOIIECIaBSIHCKOM IIpasi3bIKe™.
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gesamten Systems des slavischen Verbums erortert werden soll. Die erste, bereits
abgeschlosse Abhandlung, ist recht umfangreich: Trotz meines Bestrebens, mich
kurz zu fassen (wofiir ich eine ausfiihrliche Besprechung der Streitpunkte und die
Bibliographie geopfert habe), zihlt das Manuskript, das in meiner doch ge-
dringten Handschrift geschrieben ist, immerhin 40 Seiten a 33 Zeilen. Die
folgenden Abhandlungen diirften wohl kiirzer werden, sie haben jedoch bislang
nur die Form von Entwiirfen. Obwohl, wie gesagt, die erste Abhandlung schon fer-
tig ist, getraue ich mich nicht, diese Ihnen zuzuschicken, ohne zuvor eine Kopie
davon anzufertigen, denn die Briefe gehen bei der Post des 6fteren verloren (so ist
z.B. ein Manuskript Professor Romanskis verlorengegangen, das er per Post nach
Paris schickte).'!® Die Anfertigung der Kopie wird noch einige Tage in Anspruch
nehmen, danach werde ich Ihnen das Manuskript zuschicken, jetzt will ich Sie
lediglich dariiber informieren, damit Sie meinen Artikel bei der Planung des
néchsten Zeitschriftenbandes beriicksichtigen konnen.

Nehmen Sie bitte die Versicherung meiner aufrichtigen Hochachtung —

Fiirst N. S. Trubetzkoy

Sofia, Sejnovo 2 d. 12. IX. 1921.

Aus einem Brief von Georgij Florovskij an J. Polivka vom 3. Oktober
1921, in dem es heiit: ,bei Gelegenheit der Reise meines Freundes
Fiirsten N.S.Trubetzkoy nach Prag® (,,[...] moas3ysicb moe3gkon B
IIpary moero mpyra xus3ss H.C.Tpybeukoro®), und einem Brief
Trubetzkoys an R. Jakobson vom 7. November 1921, mit der Nachricht,
Trubetzkoy sei ,,vor einer Woche* zuriickgekehrt, kann man die Dauer
der ersten Prag-Reise Trubetzkoys rekonstruieren.!'” Dabei wird
deutlich, daB sie mit den Tagungsdaten des im zweiten Brief Trubetzkoys
an Polivka erwihnten Kongresses russischer Akademiker im Exil teil-
weise iibereinstimmt. Es liegt also nahe zu vermuten, dafl Trubetzkoy ein
Delegierter der russischen akademischen Gruppe in Bulgarien war. In
demselben Jahr 1921 begann sich der Sofioter Kreis zu lichten: So iiber-
siedelte Petr Suv¢inskij nach Berlin, dann gingen Georgij Florovskij und
Petr Savickij zu Ende des Jahres nach Prag. Die Ankunft zweier Be-
griinder der eurasischen Bewegung weckte auch im tschechischen akade-
mischen Milieu eine gewisse Neugierde, wie Petr Savickij an N. P. Kon-
dakov schrieb:

In: Slavia 1, 1922, 1221 (= TRUBETZKOY 1988, 18-27). Vgl. dazu noch
TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 11.

116 Stojan Marinov Romanski (1882-1959), ein bedeutender Lexikograph, Professor
fiir bulgarische und slavische Ethnographie (1922—1934) sowie fiir slavische und
bulgarische Sprachwissenschaft in Sofia; vgl. X. IIsPBEB, Ca3dameau u meopyu
Ha Osazapckomo e3uxosrnanue. Codus 1987, 286—288.

7 Die gemeinten Textstellen sind: DOSTAL’ 1999, 97, Ne3; TRUBETZKOY / JAKOBSON
1985, 26.
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U IMonueka, m Hunepie Beipasmmm . B. diiopoBckoMy KejlaHUE BUIETh MEHS
KAaK ,,eBpa3uilIa“! 5TH 3BepH eIl He IIOTepsUIN XapakTepa TukoBuHKA!! S

Sowohl Polivka als auch Niederle bekundeten G. V. Florovskij ihren Wunsch,
mich als ,,Eurasier” zu sehen! solcherart Tiere haben denn wohl ihren exotischen
Charakter noch nicht verloren!

Auch der beriihmte Kunsthistoriker Nikodim Pavlovi¢ Kondakov
(1844—1925) kam im Februar 1920 nach Sofia. Trubetzkoy besuchte ihn
mehrmals und erbat sich, wie ein Eintrag in Kondakovs Tagebuch besagt,
am 13. Mirz 1922 ein Empfehlungsschreiben fiir Prag.'"® Kondakov
selbst verlie} Sofia am 23. Mérz 1922 und reiste weiter nach Prag, wo
eine verdienstvolle akademische Einrichtung seines Namens entstehen
sollte.'?® Trubetzkoy gab ihm sein Curriculum vitae mit auf den Weg und
bat um Fiirsprache bei den Prager Kollegen; unterdessen begannen so-
wohl er als auch seine Frau, Tschechisch-Unterricht zu nehmen.'?! Zu
jenem Zeitpunkt verdnderte sich die innenpolitische Lage in Bulgarien
zum Nachteil fiir die russischen Emigranten, wobei die linksgerichtete
Regierung A. Stamboliskis eine Reihe von Verhaftungen unter den An-
gehorigen der Exilarmee Baron P. N. Wrangels durchfiihrte.'??> Die Sor-
ge wegen der politischen Veridnderungen lag in der Luft:

Ho 4T0 KaKo#-TO IEpPeBOPOT HE 3a TOPAMH, DTO — HECOMHEHHO, U OJiarogapst
HTOMY CO3JIaeTCs KaKoe-TOo HepBHOE HacTpoeHue. [1ooKeHrne XKUBYIIUX 3/1eCh
pyccKux Kak Oyaro yxymamraercs. [Ipotus ,,apmun’ BpaHress Obljaa CUIbHAS
TpaBJIs (IIPUTOM HE TOJIBKO CO CTOPOHEI KOMMYHHCTOB) [...]. Temmeps pycckue
TJIaBHBIM 00pa30oM 0OSTCS TPU3HAHHS OOJBIIEBUKOB, KOTOPOE, €CIIH
COCTOMTCS, HERCTBUTEIHLHO MOYKET IOBJIEYh 34 COOOM GOJIBIINE HETPUSITHOCTH
IIJIsE MHOTHX, 0COOEHHO COCTOSIIINX Ha TOCyIapcTBeHHON ciyxkoe. [TomokeHue
MoOe ¥ BOOOIIE PYCCKUX TPodeccopoB cefiuac coBceM myparkoe. '

18 Praha, Literarni archiv Pamdatniku Narodniho Pisemnictvi, f. 165/42 (Brief vom
24. Dezember 1921).

119 Ky7z1.ASOVA 2000, 50, 53—54.

120 Zur umfangreichen Literatur iiber das Seminarium Kondakovianum vgl. jetzt
KyzLasova 2000 sowie die erweiterte Neuauflage seiner Erinnerungen: H. IT.
KoHnakoB, Bocnomunanus u dymel. CocTaBjeHue, IOIArOTOBKAa TEeKCTa U
npumevanus 1. JI. Kb13macoBorii. MockBa 2002.

2 NIKITIN 2000, 109.

122 Vgl. ausfiihrlich dazu: D. DaskALov, Sofia: Die russischen Fliichtlinge in Bul-
garien. In: KARL SCHLOGEL (Hg.), Der grofie Exodus ..., 6485, insbes. S. 72—73
(zu den Ereignissen im Mai 1922). Vgl. ferner: [I. A. JIACKAJIOB, bsazama
emuepayus ¢ baacapus. Codus 1997; JI. W. CriacoB, Bpaneenosama apmus ... .

123 NIKITIN 2000, 108.



TRUBETZKOYS EURASISCHE VISION 375

Aber dal} irgendein Umsturz nicht allzu weit entfernt ist, ist gewil, und dadurch
entsteht eine nervose Stimmung. Die Lage der hier lebenden Russen scheint sich
zu verschlechtern. Gegen die sog. ,,Armee* Wrangels gab es eine starke Hetz-
kampagne (und zwar nicht nur seitens der Kommunisten) [...]. Jetzt fiirchten die
Russen, daf die Bolschewiken anerkannt wiirden, und wenn das geschieht, konn-
te das in der Tat grofe Unannehmlichkeiten fiir viele nach sich ziehen, ins-
besondere fiir diejenigen, die im Staatsdienst sind. Meine Lage wie auch die der
russischen Professoren insgesamt ist recht dumm.

Diese Anzeichen von Instabilitit zwangen Trubetzkoy nach den Er-
fahrungen der letzten Jahre, unverziiglich seinen Abschied von Sofia zu
nehmen, noch bevor sein Vertrag mit der Universitidt im Herbst 1922
abgelaufen war; damals bestand fiir ihn wiederum keine Gewilheit, wo
die Reise enden wiirde. Am 21. Mai kam er nach Prag.'** Am 3. August
1922 schrieb er von Bled (Slovenien) aus an Fedor Petrovskij in Moskau:

Bymymee Moe TEMHO M HEM3BeCTHO. I10JIOBHHY Masi M BeCh HIOHb S €3[IHI TI0
cpemHert EBporte, HIOXas BO3AYX W WINA, HENb3S U THe MPUTKHYThCS. OIHO
BpeMs IyMall yCTpOuThcs B Beny.'”

Meine Zukunft ist dunkel und ungewif}. Die Hilfte des Mai und den ganzen Juni
fuhr ich durch Mitteleuropa, schnupperte die Luft und suchte, ob ich irgendwo
Unterschlupf finden konnte. Eine Zeitlang dachte ich, in Wien unterzukommen.

Unterwegs zu seinen Verwandten, der Familie seines Onkels Grigorij
Trubeckoj, die damals in Baden bei Wien lebte, fuhr Trubetzkoy, ohne es
zu ahnen, zu seiner langjihrigen, wichtigsten — und letzten Wirkungsstitte.

Trubetzkoys Wiener Jahre (1922-1938) begannen mit einem Frage-
zeichen auf beiden Seiten. Die Wiener Slavenkunde, die vor dem Ersten
Weltkrieg mit Vatroslav Jagi¢ und Konstantin Jiricek einen so eminenten
Platz im europidischen Vergleich innegehabt hatte, spiegelte nach 1918

124 Bintrag im Tagebuch N. P. Kondakovs, mit der Notiz von der Erzihlung
Trubetzkoys iiber die Verhaftungen und die unruhige Lage in Sofia; KyzLAsova
2000, 57. — Trubetzkoy blieb in Prag auch im Juni 1922, wie dies aus einem Brief
von Roman Jakobson und Petr Bogatyrev an den Linguisten Grigorij Vinokur vom
29. Juli 1922 hervorgeht (,,Mecsiy Tomy Hasan 3mech O0bur Hukomair Cepree-
Bru™); vgl. GINDIN / IVANOVA 1996, 85, Brief Nr. 6.

125 TOMAN 1994, 27. Zu derselben Zeit, im August 1922, schrieb Trubetzkoy an
Jakobson von seinen Versuchen, eine Professur in Briinn zu bekommen
(TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 30).
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den Zerfallsprozel3 des Habsburger Reiches im Kleinen wider, denn mit
der Bildung von dessen Nachfolgestaaten verlieBen die hervorragenden
Vertreter der Slavistik Wien und wechselten an die Universitéten in ihren
jeweiligen slavischen Lindern: Jagi¢s Nachfolger Milan von ReSetar
ging 1919 nach Zagreb, Viclav Vondrdk 1920 nach Briinn. Dieselbe Ent-
wicklung zeichnete sich auch in Graz ab: Nach dem Wechsel Matija
Murkos an die Universitdt Leipzig (und weiter nach Prag) ging sein
Nachfolger Rajko Nahtigal nach Laibach. Die Slavistik an der Wiener
Universitdt blieb vier Semester vakant. Federfiihrend bei der Wie-
derbesetzung der ordentlichen Lehrkanzel fiir Slavische Philologie war
der Osteuropahistoriker Hans Uebersberger (1877-1962), dessen Wiener
Tatigkeit vor dem Hintergrund der institutionellen Geschichte in einer
eindringlichen Schilderung von Walter Leitsch nachgezeichnet wurde. '
Die aus sieben Mitgliedern, darunter dem Grizisten Paul Kretschmer und
dem Kunsthistoriker Josef Strzygowski, bestehende Berufungskommis-
sion schlug folgende Reihung vor: Primo loco Erich Berneker, ordent-
licher Professor an der Universitit Miinchen; secundo loco Reinhold
Trautmann, ordentlicher Professor fiir Slavische Philologie und Ver-
gleichende Sprachwissenschaft an der Deutschen Universitidt Prag.
Berneker war bereits 1911 nach Miinchen gekommen; in der Nach-
kriegszeit wurden ihm mehrere Rufe angeboten, darunter nach Leipzig,
Konigsberg und Berlin. Der Ruf an die Universitit Wien erging an ihn am
6. Mirz 1921, Berneker erbat sich jedoch eine Bedenkzeit aus und lehnte
schlieBlich im Friihjahr 1922 ab.!?” Trautmann erhielt seine Ernennung in
Prag erst kurz vor dem Wiederbesetzungsverfahren in Wien, und zwar
durch den Prisidenten der Tschechoslowakischen Republik, T. G.
Masaryk, am 23. Februar 1920. Er nahm zunichst Verhandlungen mit
dem Wiener Ministerium auf, wechselte aber bereits am 31. Mérz 1921
nach Konigsberg, wo er das Ordinariat fiir slavische Sprachen und

126 WALTER LEITSCH und MANFRED STOY, Das Seminar fiir osteuropdische Ge-
schichte der Universitdt Wien 1907—1948. Wien-Koln-Graz 1983 (Wiener Archiv
fiir Geschichte des Slawentums und Osteuropas, XI). Vgl. noch: STANISLAUS
HAFNER, Geschichte der Osterreichischen Slawistik. In: JosEF HAMM / GUNTHER
WyTRZENS (Hg.), Beitrige zur Geschichte der Slawistik in nichtslawischen
Léiindern. Wien 1985, 11-88 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Phil.-hist. Klasse. Schriften der Balkankommission. Linguistische Abteilung, 30).
Einen Uberblick iiber die Entwicklungsphasen der Wiener Slavistik bietet auch
der Beitrag: HEINzZ MikLAS, Eine Wiener Schule der Slawistik? In: Slawistik an
der Universitdt Wien 1849-1999. Wien 1999, 3—13.

127 H. W. SCHALLER, Erik Berneker: Leben und Werk. Frankfurt/M. 1999, 75 (Sym-
bolae Slavicae, 27).
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Landeskunde iibernahm.!?® Die Wiener Lehrkanzel wurde ihm noch
1922 zweimal angeboten. Im ,,Bericht der Kommissionssitzung zur Wie-
derbesetzung der Lehrkanzel fiir slavische Philologie nach Prof. Von-
drak® am 8. Juli 1922 stellte man zugleich einstimmig fest,

dass fiir den Fall der Absage Prof. Trautmanns beantragt wird, den Fiirsten Nikolaus
Trubeckoj, derzeit staatlich bestellten Univ. Doz. in Sofia, neben Trautmann an
zweiter Stelle zum ord. Prof. fiir slavische Philologie vorzuschlagen.'?

Anschlieend trat Uebersberger als Referent fiir Trubetzkoy auf, stellte
seinen Werdegang vor mit Hervorhebung der ungiinstigen Lebens-
umstinde und nannte einige wenige bis dahin in europidischen Zeit-
schriften erschienene Arbeiten Trubetzkoys:

So liegen von ihm nur eine Reihe kleinerer Arbeiten vor; dieselben betreffen
Ethnographie und Volkskunde, dann vor allem vergleichende Sprachforschung
und Kaukasistik, aber auch die slavische Philologie, denn namentlich seine letzten
Arbeiten sind aus dem Gebiete der slavischen Philologie. Diese Arbeiten wurden
abgedruckt in der Ethnographischen Rundschau (russisch), dann in den Mémoires
de la Société de Linguistique de Paris (,,Le nominatif-accusatif singulier v. slave
[...]), dann in der ,Revue des études slaves® (,,.De le valeur primitive des in-
tonations du slave commun*) und in der in Prag unter der Leitung Murkos
nunmehr erscheinenden Zeitschrift ,,Slavia“. Augenblicklich geht in dieser Zeit-
schrift eine grossere Arbeit iiber ,,die Urgeschichte der slavischen Konjugation,
des Participium perfecti passivi und der zweite Verbalstamm auf -a-* in Druck.'*

Dann wartete er unter Verweis auf die letztgenannte Arbeit mit einem
Gutachten ,,des Altmeisters der slavischen Philologie* (so im Original),
Hofrat Jagi¢ auf, das folgendermalien ausfiel (Zitat nach der Wiedergabe
in dem genannten Kommissionsbericht):

128 ERNsT EICHLER, Reinhold Trautmann und die deutsche Slawistik. Mit einem
Beitrag von GERALD WIEMERS. Berlin 1984, 9 (Sitzungsberichte der Sichsischen
Akademie der Wissenschaften in Leipzig. Phil.-hist. Klasse, 125/1).

129 Wiener Universititsarchiv, Akten des Dekanats der Philosophischen Fakultit,
Personalakte Fiirst N. Trubetzkoy.

130 Es handelte sich dabei um folgende mit der Titelangabe zitierte Abhandlungen: Le
forme slave du nominatif-accusatif singulier des thémes neutres en -n-. In:
Mémoires de la Société de Linguistique de Paris 22, 1922, 253-258 (= TRU-
BETZKOY 1988, 29—33); De le valeur primitive des intonations du slave commun.
In: Revue des Etudes Slaves 1, 1921, 171-187 (= TRUBETZKOY 1988, 1-17); O
HEKOTOPBIX OCTAaTKaX WCYE3HYBIINX I'DaMMaTHYECKHX KaTerOpHH B OOIIe-
ciaaBstHCKOM mpasi3bike. In: Slavia 1, 1922, 12—21 (= TRUBETZKOY 1988, 18—27).
Von dem letztgenannten Artikel war im zweiten Brief Trubetzkoys an J. Polivka
die Rede (s. oben).
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Von dem in den letzten altkirchenslavischen Denkmélern iiberlieferten Tatbestand
ausgehend und die einzelnen modernen slavischen Sprachen zum Vergleiche
heranziehend, sucht er die urslavischen Wortbildungen mit jenen in den ver-
wandten indogermanischen Sprachen vorhandenen in Einklang zu bringen und die
urslavischen Neubildungen festzustellen und zu erkldren. Er erinnert mich in jener
Darstellung und Beweisfithrung stark an Fortunatow mit allen guten und
schwachen Seiten der Fortunatow’schen Schule. Man kann von ihm so manchen
Gewinn fiir die Erkldrung einzelner slavischen Sprachformen und ganzer Kate-
gorien erwarten, alles im Lichte und Zusammenhang mit der Vergleichung der
tibrigen indogermanischen Sprachen. Seine Darlegung ist sehr klar gehalten und
macht durch ihre Prizision einen bestechenden Eindruck auch dort, wo man bei
nidherem Eingehen in die Sache manche Bedenken gegen die Zustimmung zu
seinen SchluBfolgerungen haben kann. Auf mich wirkt dieser sowie der im ersten
Hefte der ,,Slavia“ erschienene Beitrag den Eindruck eines bedeutenden Sprach-
forschers, der innerhalb der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen die besondere Riicksichtnahme auf die slavischen Sprachen sich zur
Aufgabe gemacht hat.

Stanislaus Hafner hat bereits auf die Uneinheitlichkeit in Jagi¢s Urteil
iiber Trubetzkoy hingewiesen.!*! Fassen wir einige Gesichtspunkte
dieses Generationentreffens zweier Personlichkeiten, die das Fach nach-
haltig beeinflufit haben, noch einmal zusammen. Jagi¢ war iibrigens zu
jenem Zeitpunkt (1922) in seinem 84. Lebensjahr, Trubetzkoy in seinem
32. Das Gutachten in der uns bekannten fragmentarischen Fassung — fort-
an mit diesem Vorbehalt — ist recht ambivalent. Trubetzkoy scheint Jagiés
Definition von dem Fach Slavische Philologie nicht in zufriedenstel-
lendem MaBe zu erfiillen. Die Prizision von Trubetzkoys Darstellung
wird gelobt mit dem gleichzeitigen Hinweis auf die Moglichkeit eines
»tieferen Eingehens®, welches die Korrektur der Schlufifolgerungen nach
sich ziehen konnte. Die Ahnlichkeit zu F. F. Fortunatov trifft gerade bei
Trubetzkoy, der bereits in Moskau an der Ablosung der Methoden von
Fortunatov und dessen Schiiler A. A. Sachmatov gearbeitet hatte (wovon,
wie wir im nachhinein wissen, auch Trubetzkoys Briefe an Roman
Jakobson ein deutliches Zeugnis ablegen), kaum zu, erkldrt sich jedoch
aus Jagics eingeschrinkter Vergleichsbasis, denn schlieBlich lag ihm nur
ein Bruchteil der teilweise verschollenen Gesamtleistung Trubetzkoys
VOr.

Die privaten AuBerungen Jagiés iiber Trubetzkoy in den Briefen an
seinen Schwiegersohn Milan von ReSetar und seine Tochter Stanka, die
St. Hafner anfiihrt, zeigen dagegen Unmut. Einmal wird daraus klar, daf3
er sich iiber Trubetzkoy umgehort hatte und ein merkwiirdiges Geriicht
wiedergab, Trubetzkoy sei ,,zuerst sogar ein Japhetologe* gewesen — eine

131 HAFNER 1988, TX—XII.
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Vermischung der kaukasologischen Studien Trubetzkoys mit der aka-
demischen Opposition zu den friihen Arbeiten N. Ja. Marrs iiber die
,Japhetologie® und die Typologie von Sprachen und Kulturen (iiber
Marrs krankhafte Ziige schrieb Trubetzkoy an Jakobson spiter, im
November 1924). Alsdann wird der Wiener Berufungskommission ein
besonderer Hang zu Adelstiteln unterstellt. Hitte man ihn gefragt, sagt
Jagic¢ weiter, hitte er auf alle Félle den Slavisten Kul’bakin erwihnt. Nun
wird der Standpunkt Jagiés greifbarer: Von Trubetzkoy, der zwar auf dem
Gebiet der vergleichenden indogermanischen Wissenschaft Bedeutendes
leisten mag, sich aber als Slavist ausgibt, wire zu erwarten, dafl er einmal
auch innerhalb der Slavistik zur Kldrung einzelner ,,Sprachformen® und
»Kategorien® vor indogermanistischem Hintergrund beitragen konnte;
Kul’bakin wire hingegen keine solch ,,schwache Akquisition fiir unsere
Wissenschaft™ (so im Brief an ReSetar zur Person Trubetzkoys), sondern
die Gewihr fiir eine wiirdige Nachfolge. Weder Jagi¢s gutgemeinte Ab-
sichten noch Kul’bakins Schriften sollen hier geschmilert werden.
Stepan Michajlovi¢ Kul’bakin (1873-1941) befalite sich mit der Ge-
schichte der altkirchenslavischen Sprache und ihrer Dialekte, mit ihrer
Akzentologie und Lexikographie sowie mit der Paldographie und
Textologie kirchenslavischer Denkmiiler.'3? Seine Arbeiten entstanden
im Geiste der junggrammatischen Schule, und bei dem Hinweis auf
Fortunatov sollte gerade Kul’bakins Name nicht fehlen, denn auch er war
Fortunatovs Schiiler und iibernahm dessen Methoden, ,,mit allen starken
und schwachen Seiten*.!3 Jagi¢ wurde nicht um seine Meinung zur Lage
der Slavistik oder in bezug auf die Wiederbesetzung der Lehrkanzel ge-
fragt, sondern, wie es scheint, nur in bezug auf Trubetzkoys Veroffent-

132 B.B.KonEcoB, in: Crasanosedenue 6 dopes. Poccuu ..., 204—206; Craassrose-
deHue 6 OopesonroyuoHHou Poccuu. H3yueHue mXCHbIX U 3aNAOHBIX CAABSH.
MockBsa 1988, 370—371; B.IL.I'vakos, C. M. Kyias6akun u Anexcanap bemud.
In: Pycckas amuepayus 6 FOeocaasuu. MockBa 1996, 167—173; B.IL.I'yOkos,
Cnagucmuka. Cepoucmuka. MockBa 1999, 134—141. Trubetzkoy stand einigen
Arbeiten Kul’bakins kritisch gegeniiber, wie seine Briefe an Jakobson zeugen.

133 Ein anderer Schiiler F. F. Fortunatovs vor den Toren Wiens war Valerij Aleksan-
drovi¢ Pogorelov (1872-1955), Professor in Preflburg, dessen Wege sich mit
denen der Familie Trubetzkoys kreuzten: Pogorelov war als Professor der
Warschauer Universitit (seit 1911) zuvor in Rostov (1918-1920); 1920 emigrierte
er nach Sofia und erhielt eine Stelle an der Nationalbibliothek, wo er bis 1922 ein
Verzeichnis alter bulgarischer Drucke anfertigte (II. A. JIACKAJIOB, bsaiama
emuepayus ..., 126). Trubetzkoys Schwiegersohn Alexander Issatschenko wurde
zu seinem Kollegen und Nachfolger in Prefburg. Vgl. zur Person: DOSTAL’ 1993,
54—58; L’UBICA HARBUL'OVA, Ruskd emigrdcia a Slovensko (Pdsobenie ruskej
pooktobrovej emigrdcie na Slovensku v rokoch 1919—1939). PreSov 2001, passim.
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lichungen. Daher ist es angebracht, von der Vorstellung Abstand zu
nehmen, Jagi¢ habe auch anhand eines Bruchteils von Trubetzkoys
Schriften die bahnbrechende Bedeutung desselben in der Zukunft
erahnen konnen und ihm die Tiir nach Wien gedffnet. Eine Generationen-
kontinuitit in der verkldrten Art, wie der greise DerZavin den jungen
Puskin auf dessen Weg segnete, hat es in diesem Falle nicht gegeben, und
fiir die Berufung Trubetzkoys waren andere Konstellationen, darunter
natiirlich auch Fortuna, verantwortlich.!3*

Bemerkenswert ist der abschlieBende Teil des Kommissionsberichtes,
mit der Angabe der Richtung, in die die Kandidatenwahl gehen sollte,
sowie mit der Erwihnung der ersten publizistischen Arbeit Trubetzkoys:

Fiirst Trubeckoj [sic] ist auch der Verfasser des gegenwirtig in deutscher Sprache
erscheinenden [publizistischen] Werkchens ,,Europa und die Menschheit* (Sofia
1920). Da Fiirst Trubeckoj einen Ruf als ordentlicher Professor an die Briinner
Universitit erhalten hat, der zeitlich befristet ist, ist es notwendig, dafl im Falle der
Ablehnung Prof. Trautmanns die Verhandlungen mit ihm sofort beginnen konnen.
Von diesen Erwigungen ausgehend, sowie von der Tatsache, dafl es aufler
Trautmann keinen deutschen Slavisten mehr gibt, der fiir unsere Universitit in Be-
tracht kidme und einen Vergleich mit dem Fiirsten Trubeckoj aushielte, ist die
Kommission einstimmig zu obigem Beschlusse gelangt.!?

Unterdessen hegte Trubetzkoy keine Hoffnung auf einen giinstigen Aus-
gang dieser Bewerbung. Er und seine Familie blieben 1922 in Baden in
der Nahe ihrer Verwandten; er wartete auf die Losung beziiglich der
Briinner oder einer anderen tschechoslowakischen Universitit, Prag oder
PreBburg. Aus seiner Sicht gestaltete sich der Wiener Berufungsvorgang
wie folgt: Thm wurde von Hans Uebersberger vorgeschlagen, sein
»grundsitzliches Einverstdndnis® zu geben, die Lehrkanzel zu iiber-
nehmen, falls die Verhandlungen Trautmanns mit dem Wiener Mi-
nisterium scheitern sollten. Dabei war Uebersberger davon iiberzeugt,

134 Jagi¢ (der am 5. August 1923 in Wien starb) und Trubetzkoy trafen sich in Wien
noch im Sommer 1922, jedenfalls vor dem 12. August 1922, und Trubetzkoy bat
ihn um die Durchsicht eines der Artikel, iiber die Jagi¢ fiir die Kommisssion zu
urteilen hatte (TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 31). Vgl. auch den Nachruf Tru-
betzkoys auf Jagi¢ in: TRUBETZKOY 1988, 191—-198.

Die Angabe iiber einen Ruf nach Briinn beruht auf der Entwicklung der Verhand-
lungen zwischen Trubetzkoy einerseits und V. Vondrak und O. Hujer andererseits
im Sommer 1922; vgl. TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 30—31. Festzuhalten ist,
dall Trubetzkoy seine publizistische Tiitigkeit fiir maf3geblich genug hielt, um sie
in diesem akademischen Zusammenhang erwihnen zu lassen (das Wort
,»publizistisch® wurde im Kommissionsbericht durchgestrichen, ist daher hier in
eckigen Klammern wiedergegeben).

135
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daB Trautmann es auf den Berliner Lehrstuhl Alexander Briickners abge-
sehen hitte.'3® Trubetzkoy schrieb an Jakobson:

SI ¥men TIynocTh TOBEPUTH U JTajl CBOe IPUHIUITNAIIBHOE corjlacue. Ha camom
Ilelle 0Ka3aJioch, YTO MEHS HAAYJIX U YTO IIEPETOBOPHI CO MHOW W MO€ TIPUHITH-
MMAITbHOE COIIACHEe AaBCTPUUIIAM OBLIN HYKHBI TOJIBKO 3aTE€M, YTOOBI ITOIEHCT-
BoBaTh Ha TpayTmanna. Temepb MeHsI OdHUIIUATBHO YBETOMUIH, 4TO TpayT-
MaHH COTJIACHJICS, M YTo BeHa IposeTesa MEMO Moero Hoca.'s’

Ich war so dumm, dem Glauben zu schenken, und gab mein grundsitzliches Ein-
verstandnis. In Wirklichkeit stellte sich heraus, dal man mich betrog und daf} die
Verhandlungen mit mir und mein grundsitzliches Einverstindnis die Osterreicher
nur dazu benétigten, um auf Trautmann Druck auszuiiben. Jetzt hat man mir offi-
ziell mitgeteilt, daf} sich Trautmann einverstanden erkldrt hat und da3 Wien an
meiner Nasenspitze vorbeigeflogen ist.

Doch schlieBlich lehnte Trautmann wegen ,,unsicher erscheinender Ver-
hiltnisse** der Ersten Republik endgiiltig ab.!'*® So wurde die Wieder-
besetzungsfrage zu Trubetzkoys Gunsten entschieden. Bei den Verhand-
lungen machte er folgende Auflagen geltend:

Baden bei Wien, am 25. Oktober 1922

Sehr geehrter Herr Ministerialrat!

In Beantwortung Ihres Schreibens vom 17. Oktober 1922 erkldre ich mich bereit
die Lehrkanzel fiir Slavische Philologie an der Wiener Universitit zum laufenden
Wintersemester unter folgenden Bedingungen zu iibernehmen:

1. Bewilligung der um die ersten zwei Vorriickungsbetrige erhohten Anfangs-
beziige eines ordentlichen Professors in Wien, d.i. unter Beriicksichtigung der von
mir bisher im akademischen Lehramte in Ruffland und Bulgarien zuriickgelegten
4 Jahre.

2. Sofortige Anrechnung von 10 Dienstjahren fiir die seinerzeitige Pensions-
bemessung.

136 Trautmanns Name stand tatsichlich auf der Vorschlagsliste fiir die Nachfolge
Briickner in Berlin, allerdings erst 1924. Den Berliner Lehrstuhl erhielt 1925
Maksim Romanovi¢ Fasmer alias Max Vasmer, der Nachfolger M. Murkos in
Leipzig. Bei der Besetzung des Lehrstuhls in Leipzig stand Trautmann primo lo-
co, die weiteren Personen auf der Vorschlagsliste waren Fiirst Nikolaj Trubetzkoy
(Wien) und Franz Spina (Prag); vgl. ERNST EICHLER, Reinhold Trautmann und die
deutsche Slawistik ..., 10.

137 Brief an Jakobson vom 12. August 1922, TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 30-31.
Eine dhnliche Nachricht iiber das Scheitern der Wiener Bewerbung ist im Brief
Trubetzkoys an Fedor Petrovskij vom 3. August 1922 enthalten (TOMAN 1994,
27-28).

138 ErNsT EICHLER, Reinhold Trautmann und die deutsche Slawistik ..., 10.
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3. Erlaubnis zur effektiven Aufnahme meiner Lehrtitigkeit erst im Laufe des
Dezembers dieses Jahres.

4. Unterstiitzung bei der Suche nach einer Wohnung in Wien.

5. Pauschalmifige Vergiitung meiner effektiven Reiseauslagen Baden—Wien
und retour bis zur Sicherstellung resp. bis zum Beziehen einer Wohnung in Wien.

6. Ersatz der seinerzeitigen effektiven Ubersiedlungskosten von Baden nach
Wien.
Mit dem Ausdruck meiner vorziiglichsten Hochachtung
Ihr ergebener Fiirst N. Trubetzkoy

Das Schreiben trigt einen Aktenvermerk:

Die von T. vorgebrachten Wiinsche miissen als sehr bescheiden bezeichnet wer-
den. Es wire daher mit seiner Ernennung unter den beantragten Modalititen vor-
zugehen.!*

Per Erlal des Bundesprisidenten Dr. Michael Hainisch wurde Trubetz-
koy am 20. Dezember 1922 zum ordentlichen Professor ernannt; er er-
warb damit zugleich die osterreichische Staatsbiirgerschaft.!*’ Im Laufe
des Jahres 1923 verliel er Baden (seine letzte Adresse dort: Wienerstr.
24) und zog nach Wien um, zunichst in die Dorotheergasse 12/I11 (wo er
zwischen dem 2. Juli 1923 und dem 13. Februar 1934 blieb) und dann (ab
dem 8. Februar 1934) in die Kleeblattgasse 4/25.'*!

Die Wiener Jahre konnten zwar in Trubetzkoy das brennende Gefiihl
des Verlustes seiner Heimat nicht stillen. Sie brachten jedoch alles, was
den Beitrag Trubetzkoys in den Geisteswissenschaften des 20. Jahr-
hunderts ausmacht: Sie machten aus ihm ,,den Trubetzkoy*. Hier ent-
stand seine Phonologie, von hier aus wirkte er in engster Verbindung mit
dem Prager Linguistischen Cercle als Mitbegriinder des frithen Struk-
turalismus. Er fand sich nach fast fiinf Jahren der UngewiBheit in einem
kulturellen und wissenschaftlichen Zentrum wieder, mit guten Biblio-
theken und einem groBen Gesellschaftskreis, zu dem er auch Bezie-
hungen pflegte. Von hier aus konnte er in freiem Gedankenaustausch mit
dem internationalen Kreis der Sprachwissenschaftler stehen und die
wichtigsten Fachtreffen besuchen, sofern seine materielle Lage es zu-
lieB.'** Selbstredend war er auch in der Lage, seine publizistische Titig-

139 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv / Archiv der Republik (hinfort: OstA/AdR),
Bundesministerium fiir Inneres und Unterricht, Nr. 22.188/1922.

140 OstA/AdR, ebd., Nr. 27.183/1922.

141 Meldekartei im Wiener Stadt- und Landesarchiv. Am 14. April 2000 wurde am
Eingang des letzteren, im Zweiten Weltkrieg zerstorten und spiter wiederauf-
gebauten, Hauses feierlich eine Gedenktafel fiir Trubetzkoy enthiillt.

142 Informationen dariiber sind in den Briefen an Roman Jakobson enthalten. Mate-
rielle Beschrinkungen seiner Reisetitigkeit ergaben sich aus seiner karitativen
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keit im Rahmen der eurasischen Bewegung fortzusetzen. Die wichtigsten
Arbeitsrichtungen Trubetzkoys wihrend dieses Lebensabschnitts wurden
von seinem Schiiler Stanislaus Hafner eingehend charakterisiert.'*3

Wihrenddessen blieb fiir Trubetzkoy Prag ein Mittelpunkt seiner Ak-
tivititen; nachfolgend seien nur einige Beispiele genannt.'#*

1. Am 3. Juni 1924 befand er sich unter den Teilnehmern des I. Kon-
gresses slavischer Geographen und Ethnographen (I, 155).'%

2. Am 21. Januar 1929 hielt er an der Russischen Volksuniversitidt den
Vortrag ,,CBsI3m pyccKOM M KaBKkaszckou moa3uu™ [,,Die Beziehungen
zwischen der russischen und der kaukasischen Dichtung“] (I, 327).

3. Im Oktober 1929 nahm er am I. Internationalen Slavistenkongref3

teil 146

4. Am 23. September 1930 hielt er den Vortrag ,,Phonologie und Dia-
lektologie* vor dem Prager Lingustischen Zirkel (II, 34).

5. Am 15. Mirz 1932 trat er vor demselben Auditorium mit dem Vor-
trag ,,.Dostojevskijs humoristische Erzidhlungen* auf (II, 115). In einer
Notiz der Prager Presse vom 19. Mirz 1932 wird der strukturalistische
Ansatz seiner Analyse festgehalten:

N. S. Trubeckoj hat jiingst im ,,Prager Linguistischen Zirkel einen improvisierten
Vortrag iiber die humoristischen Erzdhlungen Dostojevskijs gehalten. Das
Studium Dostojevskijs interessiert ihn, den Linguisten, von einer besonderen
Seite. Das Kunstwerk ist ihm gleichsam eine poetische Grammatik: Indem er das
Schaffen studiert, ist er vor allem bestrebt, die Entwicklung der literarischen
Mittel des Schriftstellers zu verfolgen. [...].1%

Tatigkeit (vgl. unten). Eigens erwihnt seien Trubetzkoys Reisen nach Grof3bri-
tannien (1934, 1935): KAZNINA 1997, 188-189.

143 HAFNER 1988. Vgl. ferner die Zusammenfassung von Trubetzkoys wissenschaft-
lichem Ertrag wihrend der Wiener Jahre in: TOPOROV 1991.

44 Diese und die folgenden Zeitangaben entstammen dem Nachschlagewerk:
Kronika kulturniho, védeckého a spolecenského Zivota ruské emigrace v Cesko-
slovenské republice. Pod redakei L. BELOSEVSKE. / Xponuka kyabmypHot, Hay4Hou
U 00ujecmeeH ol HcusHu pycckotl smuzpayuu ¢ Yexocnosaykoii pecnybauie. Ilox,
obmen pex. JI. BEmomEeBckoil. Dil 1. 1919-1929; Dil II. 1930-1939. Praha
2000—2001; die Angaben in Klammern beziehen sich auf den Band und die Seite.

145 Zu dieser Veranstaltung vgl. MATIA MURKO, Spomini. Ljubljana 1951, 192f.

146 1. KyuaPoB, CrassHume u caassuckama gunonoeus. Quepk no ucmopus Ha caa-
sucmukama u Osseapucmukama om emopama noaoguna Ha XIX 0o Hauaiomo Ha
XXI gex. IlnoBnus 2002, 753ff. — Ferner beteiligte sich Trubetzkoy auch an der
Arbeit des II. Internationalen Slavistenkongresses im September 1934 in
Warschau und Krakau. Einen Uberblick iiber die Teilnahme Trubetzkoys an
sprachwissenschaftlichen Treffen gab R. Jakobson, in: TRUBETZKOY / JAKOBSON
1985, XI; vgl. auch HAFNER 1988, XXXV.

47 Eg sei daran erinnert, daB sich in Prag an der Russischen Volksuniversitit seit
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6. Am 6. Oktober 1934 hielt er vor demselben Kreis den Vortrag
»Struktur des altkirchenslavischen Alphabets® (I, 267).

7. Am 14. Dezember 1936 stellte er ebendort seine ,,Gedanken iiber
das Indogermanenproblem* vor.'*

AuBerdem wurde Trubetzkoy im Juni 1929 zum Mitglied des
Slavischen Instituts der Tschechoslowakischen Akademie der Wissen-
schaften'®” und im Herbst 1932 der Kéniglichen Tschechischen Wissen-
schaftsgesellschaft (Krdlovska Ceska Spolecnost Nauk) gewihlt; zu der
letztgenannten Wahl duBerte er sich in einem Dankesschreiben vom 18.
Januar 1933 wie folgt:

T'imy6okoyBazkaeMbIl TOCIIOAMH KoJiera!
TToxkopuenre npoiny Bac mepemars Kopomesckomy Yemckomy O6IecTBy
Hayk Moo Tiiy0OKYI0 W MCKPEHHIOK OJarogapHOCTh 3a YeCTh, KOTOPYIO OHO
0Ka3aJI0 MHE, I30paB MEHS CBOUM MHOCTPAHHBIM WIeHOM. Byny crapaTthcs, o
Mepe CHJI, OIIPaBIATh ®TO JIECTHOE JJIsT MEHST M30paHHUe.

IIpomry Bac mpuHSTH yBepeHWS B MOEM HWCKPEeHHEM BaMm yBaKeHWHW W
COBEPIIIEHHON IIPEeTaHHOCTHU
ku. H. C. Tpy6erxkoit.'>

Uber die Verbindungen zu den Vertretern der eurasischen Bewegung
hinaus ist uns nur wenig zu Trubetzkoys Kontakten innerhalb der rus-
sischen Emigration in Europa bekannt. Soweit es sich um Begebenheiten
handelt, die keine Erwihnung in den Briefen an Roman Jakobson gefun-
den haben, werden sich allerdings diese Liicken kaum jemals schliefen
lassen. Dennoch 148t sich festhalten, da3 die russischen Emigrations-
kreise in Paris einen Anziehungspunkt fiir ihn bildeten. So hielt Tru-
betzkoy beispielsweise im Januar 1927 im dortigen eurasischen Kreis
den Vortrag ,,Die eurasische Lehre iiber die Staatsmacht“.!>! Ferner war
er am 7. August 1928 in Paris zugegen bei einem Abschiedsessen fiir den
Journalisten Boris Alekseevi¢ Suvorin, der nach Schanghai gehen

Herbst 1925 auch ein Seminar zur Dostoevskij-Forschung unter Alfred Bem zu
treffen pflegte. Vgl. die bibliographischen Angaben S. V. Belovs in: Pycckue
amuepanmel o IJocmoesckom. BerynuTenbHas cTaThs, MMOArOTOBKA TEKCTa U
npumevanus C. B. BEnoBaA. CII6. 1994, 393ff.

148 TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 376, 379; Text nachgedruckt in: TRUBETZKOY
1987, 44-59.

149 Vgl. das Dankesschreiben Trubetzkoys an das Direktorium des Instituts vom 3.
September 1929 in: Prag, Archiv Akademie véd CR, fond Slovansky tstav, kart.

15.
150 prag, Archiv Akademie v&d CR, fond KCSN, kart. 25, inv. & 43.
ST Pyeckoe 3apyGescve. Xponuxa nayunotl, KyabmypHoU u 00u4ecreeHHotl HCU3HU.
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sollte.">? Am 1. Mirz 1936 trat er wiederum in Paris bei einer Veranstal-
tung zum 75. Jubildaum der Bauernbefreiung von 1861 unter Alexander II.
auf.'>3 Im Zusammenhang mit den Feierlichkeiten anliBlich der 100sten
Wiederkehr des Todestages von Aleksandr Puskin im Jahre 1937, die in
der russischen Diaspora zu einem identititsstiftenden Ereignis wurden,
fungierte Trubetzkoy als Vorsitzender des russischen Puskin-Komitees in
Osterreich.'>* Zu erwihnen ist auch noch die Episode, daB Trubetzkoy
einem Ansinnen grofler Religionsphilosophen und Theologen in Prag
und Paris, darunter Vater Sergij Bulgakov, ihn in die ,,Bruderschaft der
Heiligen Sophia“ aufzunehmen, eine scharfe Absage erteilte.!>> Im all-
gemeinen empfand Trubetzkoy gegeniiber der Emigration als sozialem
Umfeld, ob in Wien oder anderswo, eine starke Abneigung. '

Zu seinen bevorzugten Gesprichspartnern unter den Universititskol-
legen in Wien gehorten Karl Biihler und Paul Kretschmer, im Zusam-
menhang mit der Phonologie auch der Germanist, Mundartforscher und
Direktor der Kommission fiir das Osterreichisch-Bayerische Worterbuch
an der Akademie Anton Pfalz, sowie im eurasischen Kontext der Philo-
soph Othmar Spann (vgl. den Kommentar zu Teil III Zum Problem der
russischen Selbsterkenntnis).">’ Hohe Wertschitzung Trubetzkoys genoB3
sein Institutskollege und Mitvorstand, der Historiker Carl Patsch, wie

1920-1940. Dpanyus. T. 1: 1920-1929. ITox obmien ped. JI. A. MHYXUHA, B
corpypamndectse ¢ T. JI. Imagkosoi, T. U. IyspoBuHoOM, B. K. JIocckoil u
H. A. CtpyBE. MockBa—Paris 1995, 315.

152 MicHELE BEYSSAC, La vie culturelle de I’émigration russe en France. Chronique
(1920-1930). Paris 1971, 197 (Faculté des lettres et sciences humaines de 1’Uni-
versité de Clermont-Ferrand. 2éme série. Fasc. XXXII).

133 C. A. ANIEKCAHIPOB, HMcmopuyeckas nayka poccutickoii smuepayuu 20-30-x 2e.
XX sexa (Xponuxa). MockBa 1998, 260, aufgrund des Berichtes in der Pariser
Zeitung Bospoocdenue (,,Wiedergeburt™) vom 1. Mérz 1936.

5% ITpomoxon N° 7 acedanus IywiKkunckoeo Komumema, cocmosnsuiezocs 7 HoS0ps
1936 2oda. Paris [1936], 14.

155 Dazu vgl. MapuHA JIynTAKOBA, B momckax Bparcrsa Cparoit Codun (Ilo
apXMBHBIM MatepuanaM). In: JlyxoseHvle meueHuss pycckol u YKpaAuHCKOU SMu-
epayuu ¢ Yexocnosaykoii pecnybauxe (1919—1939). (Menee uzeéecmuule acnekmol
memu). [Ton pemaxkuuett JI. BENOMEBCKOI / Duchovni proudy ruské a ukrajinské
emigrace v Ceskoslovenské republice (1919—1939). (Méné& zndmé aspekty). Pod
redakci L. BELOSEVSKE. Praha 1999, 312—337; Bpamcmeo Ceamoii Cogpuu. Mame-
puanel u Odokymernmsr 1923-1939. CocraBureabr H. A. CTpyBE. Ilogroroeka
Tekcta u npumedanuss H. A. CtpyBE, T. B. EMENbsHOBOI1. MockBa-Ilapux
2000, 8, 196—203.

156 TomaN 1992, 17, Anm. 16, hilt ein diesbeziigliches Zeugnis Petr Suv¢inskijs fest.

57 Trubetzkoy lernte Spann im Dezember 1926 kennen; vgl. GLEBOV 2003A,
319-321I.
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folgender Brief Trubetzkoys an ihn zeigt aus jener Zeit, als sich die
nationalsozialistische Ideologie auch in diesen Kreisen bemerkbar
machte:

Wien, 13. September 1935

Sehr geehrter Herr Hofrat!

Zu Threm siebzigjdhrigen Geburtstag begliickwiinsche ich Sie aufs herzlichste. In
Wien wird Thnen eine Gruppe von Ihren Schiilern, Kollegen und Freunden eine
kleine Festgabe iiberreichen, um dadurch ihre Verehrung zu bezeugen. Heute
mochte ich aber nur meine personlichen Gefiihle zum Ausdruck bringen. Wihrend
der elf Jahre, die ich im stidndigen Kontakt mit Ihnen als Mitdirektor des Seminars
fiir slavische Philologie verbracht habe, habe ich genug Gelegenheit gehabt, Sie,
verehrter Herr Hofrat, kennen und schétzen zu lernen. Die Ratschlige, die ich von
Ihnen bekam, waren fiir mich immer au3erordentlich wertvoll, weil sie immer auf
jener unbeschrinkten Gewissenhaftigkeit und jenem klaren Pflichtgefiihl be-
ruhten, welche tiberhaupt Ihr Wesen kennzeichnen. Sie waren und bleiben, verehr-
ter Herr Hofrat, der einzige Kollege, mit welchem ich immer ganz aufrichtig tiber
die Zustdnde unseres akademischen und offentlichen Lebens sprechen konnte,
dem ich meine Meinung iiber gewisse Personen und Dinge aufrichtig aussprechen
konnte, ohne zu befiirchten, dall daraus irgendein Tratsch entstehe. In unserer
traurigen Zeit, wo die deutschen Tugenden mehr genannt als verwirklicht werden,
wo man danach trachtet, den lebendigen Menschen entweder durch die Klasse
oder durch die Rasse zu ersetzen, — bleiben Sie, verehrter Herr Hofrat, fiir mich
das Sinnbild eines wahren deutschen Mannes, in welchem die deutsche Treue, die
deutsche Tiichtigkeit und die deutsche Mannhaftigkeit mit der spezifisch Osterrei-
chischen Leutseligkeit und Herzensbildung harmonisch verbunden sind. Mogen
Sie, lieber Herr Hofrat, noch viele Jahre der Wissenschaft, dem Vaterlande, Thren
Freunden und Ihrer werten Familie erhalten bleiben. Meine Frau schliet sich
meinen Gliickwiinschen an. Mit ehrerbietigen Empfehlungen an die Frau Hofrat
und mit dem Ausdrucke aufrichtiger Verehrung zeichnet

Ihr ergebener

N(ikolaus) Fiirst Trubetzkoy.'>®

Mit der Unterstiitzung Paul Kretschmers wurde Trubetzkoy 1925 zum
korrespondierenden Mitglied und 1930 zum wirklichen Mitglied der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften gewhlt.!> Seit 1925 ge-
horte er der Balkan-Kommission an, seit 1936 der Kommission fiir das
,Osterreichisch-Bayerische Worterbuch und Erforschung unserer Mund-

158 WALTER LEITSCH und MANFRED STOY, Das Seminar fiir osteuropdische Ge-
schichte der Universitit Wien ..., 266—267, Beilage 7.

159 Paul Kretschmers Vorschlag fiir die Wahl Trubetzkoys zum korrespondierenden
Mitglied, datiert mit 28. Mai 1924, schlieit mit den Worten: ,,An der Veroffent-
lichung groBerer Werke wurde Trubetzkoy bisher durch den Verlust seiner Ma-
nuskripte, sein fritheres unruhiges Leben und die Schwierigkeiten des Druckes in
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arten®, seit 1931 war er Obmann-Stellvertreter der Phonogrammarchivs-
kommission. 6

AuBlerdem engagierte sich Trubetzkoy fiir wohltitige Zwecke und
unterstiitzte die bediirftigen Studenten aus der russischen Kolonie Wiens.
SchlieBlich verschlo3 er sich keineswegs dem Alltag der Wiener
russischen orthodoxen Gemeinde, und ein Teil ihrer Ausgaben konnte
{iberhaupt nur aus seinen Einkiinften bestritten werden.'®!

Gemil Familieniiberlieferung nannte man Trubetzkoy in Wien ,,der rote
Fiirst”. Diese Bezeichnung gibt allenfalls ein Echo der Stimmungen jener
Umgebung wieder, in der sie kursierte, wihrend sie fiir eine exakte Cha-
rakterisierung der weltanschaulichen Positionen Trubetzkoys keineswegs
zutrifft. Ebensowenig kann ein Bolschewismus-Vorwurf an die Adresse
Trubetzkoys aufrechterhalten werden. Es nimmt allerdings kaum wunder,
daBl die eurasische Bewegung insgesamt wiederholt wegen ihrer
Akzeptanz der Revolution unter dem Verdacht probolschewistischer
Sympathien stand. Daher fiihrte beispielsweise das Aufkommen einer
Emigrantengruppe, die ihre ,,Wegzeichen* wechselte und die Riickkehr
in die Sowjetunion anstrebte (sog. cmeHosexosysi), vielfach zu deren
Identifizierung als Abart der Eurasier, was wiederum von den Letztge-
nannten zuriickgewiesen wurde.'®> Angesichts des beziiglich der Smeno-

den letzten Jahren verhindert, aber schon die erschienenen lassen den vollen Ernst
seiner Studien und den Umfang seines Wissens erkennen. Es bedarf auch keiner
Ausfiithrung, daBl dieser Vorschlag auch durch das dringende Bediirfnis nach einer
Vertretung der slavischen Philologie durch ein inldndisches Mitglied in unserer
Akademie empfohlen wird*“ (Personalakte Trubetzkoys im Archiv der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften). Bei der Wahl zum korrespondierenden
Mitglied im Inlande am 25. Mai 1925 erhielt er 35 Stimmen von 48, zum wirk-
lichen Mitglied am 3. Juni 1930 waren es 27 Stimmen von 50 (Sitzungsprotokolle
A. 804 und A. 854, Archiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften).

160 Angabe nach der Personalakte Trubetzkoys im Archiv der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften.

16! K{YHNELT-LEDDIHN 1993.

162 LIBERMAN 1991, 345-348. Nach der Formulierung eines offiziellen Dokuments
der eurasischen Bewegung ,,mutierten die Smenovechovcy zu Opportunisten, um
dann zu den Barden des Kommunismus zu mutieren. Statt Triger des historischen
Prozesses zu werden, wurden sie zu dessen Sklaven und Spielzeugen* (,,CmeHo-
BEXOBIIbI IIPEBPATUIINCH B ONIIOPTYHUCTOB, YTOOBI 3aTEM IIPEBPATHThCS B 6ap-
OB KOMMYHH3Ma. BMecTo TOro, 4TOObI CIeIaThCs HOCUTEISIMHI HCTOPHUYECKOTO
mmpoliecca, OHU CENaINCh ero padaMu u urpymkamu); Espaszuticmeo (Onvim
cucmemamuyeckoz2o usaodxcerus). [Paris-Berlin] 1926, 3—4.
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vechovcy herrschenden Differenzierungsdefizits wird uns der explosive
Gehalt jener Vorwiirfe deutlich, die ein ehemaliges Mitglied der Bewe-
gung, Vladimir II’in, 1937 an ihre Adresse schickte: Die Eurasier hitten
auf einer erhabenen Note begonnen, wie einst Aleksej Chomjakov (der
frithe Slavophile), endeten jedoch beinahe wie Feliks DzerZinskij (einer
der Organisatoren des Massenterrors in Ruf3land), indem sie sich bei der
Anerkennung der bolschewistischen Revolution auf derselben Ebene wie
die Smenovechovcy wiedergefunden hitten. Dies, so II’in weiter, zeige
die eklatante Widerspriichlichkeit des ,,orthodoxen Leninismus
(,,mpaBociIaBHbI TeHrHn3M*) der Eurasier.'®3

Trubetzkoys Ansichten iiber die politischen Emigrationskreise waren
von der Uberzeugung getragen, die ,.alten®, noch im vorrevolutionéren
RuBland entstandenen Parteien und Gruppierungen reprisentierten nur
noch sich selbst; die Emigrantenpresse spiegelte, stellte er bereits 1922
leicht iiberzeichnend fest, nicht das Interessante an dem Phidnomen
Emigration wider, weil sie ginzlich diesen ,,Ehemaligen gehore.!®* Da
er schon von frither Jugend an keine Sympathien fiir ,,die Regierung der
antinationalen Monarchie* hegte, war es fiir ihn auch undenkbar, sich den
monarchistischen Exilstromungen, selbst jenen innerhalb des zersplit-
terten russischen Kirchenlebens in der Diaspora, anzunihern.'® Die Aus-
einandersetzung mit Konstellationen aus russischen monarchistischen
Exilkreisen und dem aufkommenden Nationalsozialismus sollte sich als
folgenschwer fiir ihn erweisen.

In Trubetzkoys Augen war die politische Nomenklatur, das Koordi-
natensystem von ,rechts* und ,,Jinks* im Exil, erst durch das historische
Gedichtnispotential, die Grundlage der ,,Muster und Inspirationsquellen
fiir jede neue Schaffensart”, bestimmbar. 1923 entwarf er eine solche
historiosophisch unterwobene Projektion fiir die Gegenwart mittels des
Bildes einer Schwellensituation.'®® Die europiischen Formen politischer
Denkweise kamen dabei fiir ihn nicht mehr als gangbarer Weg in Frage,

163 By, Wnenn, Cynpba eBpasuiictBa (PasMbIluieHuss 0 COOJA3HEHHBIX HIE0-
norax). In: Mey (Warschau) Nr. 49 (185) vom 19. Dezember 1937, 3. Zu den Um-
stinden des Bruches zwischen I1’in und den Eurasiern vgl. den offenen Brief Savi-
ckijs an ihn: OtkpsiToe mucemo II. H. CaBuukoro B. H. Unpuny. In: Eepa-
3utickasn xpoHuka X1, 1935, 101-102.

164 TomAN 1994, 29. Hier bietet sich eine Parallele zu N. Berdjaevs Ansicht, wonach
die noch in Ruflland entstandenen politischen Stromungen kein schopferisches
Leben in der Emigration entfalten konnten: Huxkosnai BEpases, EBpasuiinsl. In:
Iymo (Paris) 1, 1925, 134-139, hier S. 134-135.

165 Vol. den Auszug seines Briefes an Petr Savickij vom 23. Juni 1931; NIKITIN 1999, 87.

16 Kys3p H. C. TPYBELKOIL, Y mBepeit. Peaxunsi? Pesomonus? In: TRUBETZKOY

1995, 319-326.
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hatten sich doch die nach RuBlland exportierten internationalistischen
Konzepte schon erschopft. Thre Ablehnung ist nicht ginzlich mit einer
emotionalen Abneigung gleichzusetzen. Vielmehr gilt Trubetzkoys
Kampfansage den damit verbundenen Nivellierungsmechanismen, die
dem nationalen Schaffen entgegenwirken und die Entfaltung eines
,Differenzierungsgesetzes* fiir jede einzelne Nationalkultur im Namen
einer iibergreifenden, ,,allgemeinmenschlichen* Kultur behindern. Der
moderne Begriff der ,,Globalisierung® hitte in ihm gewill einen pro-
filierten Gegner gefunden; nur war, ausgehend von den zeitgenossischen
Verhiltnissen, seine Polemik ethnographisch geférbt als Reaktion auf den
,~romanogermanischen* Kulturkreis. Die strukturell vergleichbaren Aus-
wirkungen dieser schopferischen, vielfachen Differenzierung konnte
Trubetzkoy auf mehreren Ebenen aufzeigen, sowohl auf sprach- und
kirchengeschichtlicher als auch auf kulturologischer. Die Sprachen, auf-
geteilt nach genetischen Gesichtspunkten oder nach ,,Sprachbiinden‘ und
Kulturzonen, denen das Christentum nicht als fremder Baustein, sondern
als ,,Ferment* fiir das eigene Gedeihen innewohnt, bilden dabei einen Re-
genbogen, eine Kette sich gegenseitig erginzender Phianomene:

IIpu xaxymiewncss aHaApXWYECKOW TMECTPOTE OTHAEJIbHbIE HAIMOHAIbHbBIE
KYJBTYDPbI, COXpaHssI Kaxjas CBOe HEIOBTOPUMOE WHIWBUIYaIbHOE CBOE-
o0Opasue, TMPEICTABISIOT B CBOEW COBOKYITHOCTH HEKOTOPOE HEIPEPHIBHOE
rapMOHUYECKOE EIUHCTBO 1LIeJIoro. X Helb3si CHHTe3UpOBAaTh, OTBIEKASICh OT
WX WHIABHUIYAJIBHOTO CBOEOOpPAa3ws, W00 MMEHHO B COCYIIECTBOBAHUHU DTUX
SIPKO WHAMBHUAYAIbHBIX KYJIbTYPHO-UCTOPUYECKUAX CIWHUI] W 3aKJITIOYACTCS U
OCHOBaHHe eIHHCTBA Ieoro.'?’

Bei scheinbar anarchischer Buntheit stellen die einzelnen Nationalkulturen unter
Beibehaltung der jeweiligen einmaligen individuellen Eigenart in ihrer Gesamtheit
eine bestimmte, ununterbrochene harmonische Einheit des Ganzen dar. Sie lassen
sich nicht kiinstlich erzeugen, von ihrer individuellen Eigenart wegfiihrend, denn
gerade in der Koexistenz dieser markant individuellen kulturhistorischen Ein-
heiten liegt die Grundlage fiir die Einheit des Ganzen.

Trubetzkoys Offentlichkeit im Exil definierte sich von Anfang an als jene
der eurasischen Bewegung, mit deren Hohepunkten, Besonderheiten und
Zerfallsprozessen er aufs engste verbunden blieb. Nach dem Erscheinen
der ersten gemeinsamen Publikation von 1921 entfachte die eurasische
Bewegung zunichst ein rasantes Entwicklungstempo. Die Distanz

197 Kusasp H. C. TPYBELIKOI, BaBmioHCKasi GamrHs W CMeNIeHHe S3BIKOB. In:
TRUBETZKOY 1995, 327—338, hier S. 334. Zu diesem Beitrag vgl. die Bemer-
kungen von TOMAN 1992.
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zwischen der Formulierung weltanschaulicher Positionen und dem Ent-
stehen einer Anhdngerschaft war erstaunlich kurz. Genauso explosiv ent-
wickelte sich die eurasische Theoriebildung, an der Trubetzkoy mal3geb-
lich mitwirkte. Wihrend man sich am Ausgangspunkt in Sofia in einem
intellektuellen Austausch prisentierte, enthielten spétere Programm-
schriften der Eurasier Stellungnahmen zu einem weitaus umfang-
reicheren Themenkomplex.'® Das Aufkommen der Bewegung ging mit
der Feststellung ,,des Primats der Kultur vor der Politik* (,,ipumaT Kyi1b-
TypbI Hal moauTHKOM™) einher.!®® Nunmehr zeigte sich der Eurasismus
als virulente Ideologie mit dem Anspruch, ein ,,organisches System von
Ideen* zu sein, das auf eine Grundidee zuriickgehe. Dieses Prinzip, das
zu den umstrittensten Formulierungen des Eurasismus gehorte, erhielt die
Bezeichnung ,,Ideokratie®. 1926 hie3 der Leitsatz noch: ,,Wir gehen von
der Idee zum Leben* (,,MbI ueM OT uaen K }KI/ISHI/I“).UO Die politische
Entwicklung in der Sowjetunion sowie in Deutschland und Italien veran-
laBte allerdings Trubetzkoy 1935 zur Feststellung, dafl die zeitgenos-
sischen Systeme keinesfalls eine addquate Verkorperung der Ideokratie
darstellten.!”! Trubetzkoys Anliegen galt dabei dem Entwurf einer Ideo-
logie, die den Bolschewismus und den sowjetischen Totalitarismus ab-
losen konnte, ohne im Widerspruch zum russischen ethnopsycho-
logischen Wesen zu stehen.!”? Nikolaj Berdjaev warnte damals vor den
Extremen dieser Position sowie vor den Gefahren einer totalitdren Staats-
ordnung fiir den Bereich des Geisteslebens, vor der Auffassung des
Staates als irdischer Verkorperung der absoluten Wahrheit, vor dem ,,uto-
pischen Etatismus“ der Eurasier.!”® Treffend #uBerte sich iiber die
»ldeokratie” aus der sowjetischen Lagerhaft der brillante Sprachhi-

168 Vel. etwa Espa3suiicmeo (Onvim cucmemamuyeckoeo uznodcenus). [Paris-Berlin] 1926.

169 Hykonait BEPASEB, EBpasufins! ..., 134.

170 Espazuiicmeo (Onsim cucmemamuueckozo u3nodicenus) ..., 18.

"' Kuasp H.C.TPybBELKOI, O6 wuIee-IpaBUTEIbHUIE HIEOKPATHUECKOIO
rocymapctsa. In: TRUBETZKOY 1995, 438—443.

172 TomAN 1992, 24—25, verweist diesbeziiglich auf die Moglichkeit eines Einflusses
von Othmar Spann auf Trubetzkoy. Mit diesem Themenbereich ergab sich fiir die
eurasische Bewegung die Gefahr, sich ideologisch den Vorstellungen der russischen
Anhinger des Faschismus und Nationalsozialismus anzunihern (vgl. dazu
LIBERMAN 1991, 354-356). Vereinzelt finden sich im Schrifttum national-
sozialistisch gesinnter russischer Kreise Erwidhnungen von Trubetzkoys eura-
sischen Publikationen, so z.B. des obengenannten Artikels ,,An der Schwelle* (,,¥
nBepen): A. M., Ko mHI0 pycckou KyibTypsl. In: Hosoe cio60 (Berlin) Nr. 4 vom
1. April 1934, 7 (das Zitat entspricht der Textstelle in: TRUBETZKOY 1995, 325).

173 Hukonait BEPISEB, YTONMUeCKUH TaTH3M eBpasmites. In: ITymo (Paris) 8,

1927, 141-144.
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storiker Nikolaj Durnovo: ,,der positive Teil seines [Trubetzkoys — F.P.]
Programms befriedigte mich nicht und machte auf mich als
Wissenschaftler, der die Freiheit des Denkens achtet, einen schauerlichen
Eindruck® (,,JTOJIOKHATEIbLHAS YaCTh €T0 IIPOTPAMMEI MEHS HE YIOBIIET-
BOpHMJIAa U IPOM3BOAMIIA HA MEHS, KaK Ha YUYEHOI0, JOPOKAIIEro CBO-
6OMIOM MBICIIH, KyTKOe BIleuaTnernue*).!’*

Zu einer addquaten Entfaltung der Ideokratie, deren Bezeichnung
»symphonisches Element* auf eine hierarchische Struktur der Ebenen
hinweist und somit nicht nur ein ideologisches, sondern auch struk-
turelles Modell definiert, bediirfe es nach Ansicht der Eurasier mehrerer
Voraussetzungen. Die erste davon sei die Trédgerin eines BewuBtseins mit
demselben strukturellen Merkmal, i.e. die ,,multiple” oder ,,sympho-
nische‘ Personlichkeit, die zweite die Orthodoxie mit der Funktion einer
konfessionellen Grundlage RufBlands-Eurasiens, d.h. der Anziehungs-
punkt fiir den Glauben und das religiose Leben aller darin vertretenen
Volker und Volksgruppen nach den Gesetzen der Symphonie. Wihrend
nun die Ideokratie nach einer besonderen Staatsform verlange, liege die
Konsequenz des symphonischen religiosen Elements in der Entfaltung
eines Verhaltenskodex, des sog. 6bimosoe ucnogsedHuyecmeo, einer ,,be-
kennenden* Lebensweise, die das Alltagsleben prigen sollte. Bei ober-
flachlicher Betrachtung des eurasischen Erbes mag die Verbindung
zwischen der Theorie und dem Verhaltenskodex unter der Last der ideo-
logischen Konzepte leicht untergehen. Sie stellt jedoch ein essentielles
Merkmal der eurasischen Bewegung dar und zugleich einen der Griinde
fiir den besonderen Erfolg ihrer (bisweilen doch recht akademischen)
Thesen unter den russischen Militdrangehdrigen im Exil.!”> Bezeichnend
hierfiir ist die Reaktion des Publizisten Sergej L’'vovi¢ Vojcechovskij
(1900-1984), eines in der Emigrationspolitik engagierten ehemaligen
Offiziers: Die Lehrsitze der Eurasier — Ruflland als eigene autarke Welt,
die Leitidee als Mittel zur Uberwindung des Bolschewismus, Ideokratie
als stabile Staatsordnung, bekennendes Alltagsleben — iibten auf ihn seit
Anfang der 1920er Jahren eine starke Faszination aus und behielten sie
auch noch Jahrzehnte nach dem Zerfall der eurasischen Bewegung;
ebenso rezipierte er die historiosophischen und geopolitischen Schriften

174 ROBINSON / PETROVSKII 1992, 80; ASNIN / ALPATOV 1994, 114.

175 Unter den prominenten Militirs innerhalb der eurasischen Bewegung ist neben
A. V. Meller-Zakomel’skij (s. unten) noch der Verwandte Baron Wrangels und
Kommandant von dessen Leibgarde Petr Semenovi¢ Arapov (1897-1937) zu er-
wihnen, der sein Ende im sowjetischen Lager fand; vgl. C. JI. BOILIEXOBCKUIA,
Tpecm. Bocnomunanus u dokymenmst. London, Ontario 1974, 55f; Krivoseeva

1994, 498.
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der Eurasier als weltanschauliche Grundlage. Doch ,.ein Eurasier im
ganzen Sinne des Wortes* wurde aus ihm nicht, weil er in Warschau zu
wenig Kontakt zu den Zentren der Bewegung in Prag und Paris hatte. Bei
manchen angeblichen Eurasiern stief} ihn ferner die Diskrepanz zwischen
deren Epikureismus und dem proklamierten ,,bekennenden Alltagsleben*
ab.!7® Hier 1Bt sich deutlich das Ineinandergreifen der diskursiven und
pragmatischen Ebene ausmachen.

Wien gehorte nicht zu den Stidten mit einem aktiven Eurasierkreis.!”
Immerhin veranstaltete Trubetzkoy in der ersten Hilfte des Jahres 1925 auf
Initiative der Russischen Nationalen Studentenvereinigung (Pycckuit
HallMOHAJBHBIN CTYyJeHUYECKUI COI03) ein privates eurasisches Seminar.
Trubetzkoys Leitmotiv war dabei die Orientierung der Exilrussen ,,an der
Erfiillung einer grofen Pflicht gegeniiber RuBlland, nimlich der unermiid-
lichen Vorbereitung auf den kiinftigen Aufbau der neuen vaterlindischen
Kultur” (,,00J0MKH pPYCCKOM HHTEJIUTEHIINM, BBIOPOIIIEHHBIE DPEBO-
JIIOIIMOHHOM CMYTOM 3a MIpelebl POTHOM 3eMIIM, HOJXKHBI OCYIIECT-
BUTh CBOM BEIUKHUM IONT mepen Poccmen, 3aKIIOYAIOIIUANCS B He-
YCTaHHOM ITOATOTOBKE K OYAYIIEMY CTPOUTEIBCTBY HOBOW OTEYECT-
BeHHoOM KynbTyphl). Der Hauptbestandteil dieser Arbeit innerhalb einer
lebendigen Organisation sollte in der Selbsterkenntnis liegen; letztendlich
sollte die Tédtigkeit in RuBlland selbst fortgesetzt werden. Einige Teilnehmer
(die Studenten B. V. Sineokov, A. I. Michajlovskij und V 1. Kamov) und
ihre Themen werden im knappen Bericht {iber die Seminararbeit genannt;
so wurde beispielsweise ein Artikel von Fiirst Grigorij Trubeckoj, dem On-
kel des Seminarsleiters, zu Fragen der Kircheneinheit besprochen. Von der
Gesamtzahl der Verbandsmitglieder (25) beteiligten sich lediglich dreizehn
daran. Als Fazit dieser Unternehmung notierte Trubetzkoy schlielich:

7

K coxajeHuo, KpaitHe HeGIarolnpHaTHBIE YCIOBUS BEHCKON PYCCKOM KOJIO-
HUUJ ¥ B YaCTHOCTU HEMHOTOUHCIEHHOTO HAIIMOHAIBHO MBICIISIIEr0 PYCCKOTO
CTyIeHJYecTBa B BeHe He MO3BONMIN CEMUHAPY Pa3BUThCS. S

Leider verhinderten die duflerst ungiinstigen Bedingungen der Wiener russischen
Kolonie und insbesondere ihrer zahlenméfig geringen national denkenden rus-
sischen Studentenschaft die weitere Entwicklung des Seminars.

176 C. JI. BOMLEXOBCKUM, Tpecm. Bocnomunanus u 0oKymeHmsl ..., 28—29.

177 Nur gelegentlich taucht die Stadt in den Berichten iiber die Organisationsarbeit der
Eurasier auf; so fand in Wien z.B. 1926 (wohl Anfang September) ein Fiihrungs-
treffen der eurasischen Bewegung statt: ZUBOVA 1994, 130.

'8 Espazuiickas xponuxa IV, 1926, 52-54.
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Ab der zweiten Hilfte der 1920er Jahre sollte die Entwicklung der
eurasischen Bewegung Trubetzkoy auch tiefe Enttduschungen bringen.
Als Vorzeichen der spiteren Krise traten bereits im August 1923 bei einer
offentlichen Diskussion in Berlin zwischen Georgij Florovskij und den
anderen Mitbegriindern der eurasischen Bewegung derartige Meinungs-
verschiedenheiten auf, daB Florovskij daraufthin aus ihrem Kreis aus-
schied.!” Die 1928 in der Pariser Zeitschrift Cospemennvie 3anucku
(,,Zeitgenossische Notizen®) erschienene denkwiirdige Abhandlung
Florovskijs ,,Die eurasische Versuchung* enthielt eine diistere Zukunfts-
prognose fiir die Eurasien-Idee. Zugleich machte er auf einige aus dem
slavophilen Diskurs {ibernommene Denkmuster der eurasischen Auf-
fassungen aufmerksam. Die Wahrheit der Eurasier, schrieb Florovskij,
liege zweifellos in ihren Fragestellungen, nicht in ihren Antworten; die
Eurasier waren gescheitert, weil ihre urspriingliche theoretische Arbeit in
eine ,traumerische Synthese* ausartete. Die Faszination der geschicht-
lichen Rhythmen, der sie erlagen, verleitete sie zu einem hastigen, unbe-
dachten Arrangement mit der bolschewistischen Macht. In ihrem Pa-
triotismus seien ausschlieBlich ,,die Stimme des Blutes und die Stimme
der Leidenschaft, heftig und berauschend* (,,romoc XpoBu u roioc
cTpacta, 6ypHOU M XMenbHOU ) horbar. Die Eurasier triigen in sich das
romantische, pseudoreligiose Pathos einer Idee, bei der jedoch die mora-
lischen Kriterien zu verblassen und wegzufallen drohten, so daf
Menschen und Ereignisse nur nach ihrer energetischen Potenz oder ihrem
Machtwillen beurteilt wiirden. Auf der Suche nach dem neuen, von der
Revolution freigelegten Menschentypus stieBen sie daher immer wieder
auf gewalttitige, gesetzlose Abenteurer, geboren aus dem Geist des
Krieges, des Umsturzes und der Orgien; mit ihnen wiirde sich der
eurasische Traum von der Erfiillung der nationalen und staatlichen Auf-
gaben verbinden. Damit gehe der dem Eurasismus immanente, furcht-
erregende, wenngleich illusorische Machtrausch einher. Florovskijs Kritik
an der eurasischen Kulturosophie gipfelte schlieBlich in der Darlegung
ihrer religiosen Weltanschauung, bei der sich die allzu sehr dem Welt-
lichen preisgebende Kirche in der Staatlichkeit auflose; iiberdies lehnte er
die Versuchung einer ,,potentiellen Orthodoxie®, in der Eurasien kon-
fessionell aufgehen sollte, als Unterwanderung historischer Glaubens-
formen der Christenheit ab. '

Ab 1925 sah Trubetzkoy immer deutlicher das sich durch innere Poli-
tisierung abzeichnende Ende der Bewegung, zu dem Lev Karsavin, Fiirst

179 3. Britn [A. BLANE], JKusreormcanue ota Ieoprus. In: SENOKOSOV 1995, 31-32.
180 TEopruit ®norosckuit, Espasuiickuit co6mass. In: FLOROVSKI 1998, 311-343.
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Dmitrij Svjatopolk-Mirskij und Petr Suv¢inskij ideologisch wie organi-
satorisch in verschiedenem Maf3e beitrugen. Am 10. Mérz 1928, kurz vor
dem eigentlichen weltanschaulichen Bruch, wandte sich Trubetzkoy
noch an Suvcinskij mit offenen Worten:

BrbI ceGe mpencTaBuTh HE MOXKETE, M0 KaKOW CTEIIeHH MHE BCE DTO OCTOYep-
Temo0. Y KaxIoro cBoe Impu3BaHue. Moe mpu3BaHne — HayKa. Ho K myGuituc-
THKE W (DUIOCO(PCTBOBAHHUIO Yy MeHsS HMKAKOTO NpU3BaHUS HeT. [...] 3aHu-
MasiCh IMMUCAHMUEM BCEr0 DTOr'0 €BPa3MICKOro KOIIMapa, sl 4yBCTBYIO, YTO MOT
OBI BCE DTO BpeMs M TPYJ C TOPa3mo OOJNBINEH MOJb30U (M I ceOs, W IJIs
IPYyTWX) TIOTPATUTH HA HAYKY |...]. EBpasuicTBO MIIsT MEHS TSKEIBIN KPECT, U
IIPATOM COBEPIIIEHHO 0e3 BCSIKUX KOMIeHcauui. [loiMuTe, 4TO B INIyOUHE
IYIIIH I €TO HeHasucy, U He MOTY He HeHaBUaeTh. OHO MEeHS CJIOMUJIO, HE JIaJI0
MHE CTaTh TeM, YeM S MOT ObI U JOIIKEH ObLI ObI cTaTh. [...].'*!

Sie konnen sich gar nicht vorstellen, wie mir das Ganze zum Halse heraushiingt.
Jedermann hat seine eigene Berufung. Meine ist die Wissenschaft. Publizistisch
tdtig zu sein und zu philosophieren — dazu habe ich keine Berufung. [...] Wihrend
der Abfassung dieses ganzen eurasischen Horrors fiihle ich, da$ ich all die Zeit
und Miihe mit viel groerem Nutzen (sowohl fiir mich selbst als auch fiir die
anderen) fiir die Wissenschaft hitte verwenden konnen [...]. Das Eurasiertum ist
fiir mich ein schweres Kreuz, und das ohne jedwede Gegenleistung. Verstehen Sie
doch, daB} ich es im Inneren meiner Seele hasse, ich kann es nur hassen. Das
Eurasiertum zerbrach mich, es verhinderte, da} ich das werde, was ich hitte wer-
den sollen und kénnen. [...]

Der Zerfall war nicht mehr aufzuhalten. Am 24. November 1928 kam in
Paris die erste Nummer der Zeitung Espasus (,,Eurasien®) heraus; unter
deren Herausgebern wurde zwar auch Trubetzkoys Name gefiihrt, doch
lag die Auswahl des Materials bei der prosowjetisch unterwanderten
eurasischen Gruppe von Paris und Clamart. Binnen kiirzester Zeit zeigte
es sich, dal die Zeitung vollkommen in der Hand des Moskauer poli-
tischen Geheimdienstes war. So erklédrte Trubetzkoy in einem Brief vom
31. Dezember 1928, der am 5. Januar 1929 in der Zeitung abgedruckt
wurde, seinen Riicktritt, gefolgt von anderen prominenten Eurasiern, Petr
Savickij, Nikolaj Alekseev und Vladimir II’in.'8? Diese Kooperation des
,linken Fliigels* mit dem sowjetischen Geheimdienst stellte nur eine der
Episoden der erfolgreichen subversiven Titigkeit dar, die schlieBlich zur
Sprengung der eurasischen Bewegung fiihrte.!3* Eine andere spektaku-

181 Zitiert nach dem Auszug bei V. M. Zivov, in: TRUBETZKOY 1995, 777—778.

182 SEVELENKO 1994.

183 Die Eurasier wurden in ein operatives sowjetisches Provokationsnetz hineinge-
zogen, dessen Ziel es war, die Widerstandssprengsel der Emigration zu vernichten;
diese Operation trug den Namen ,,Der Trust“; vgl. dazu C. JI. BOMLEXOBCKUIA,
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lare Aktion des Geheimdienstes bestand in der Organisation einer ille-
galen Fahrt Petr Savickijs nach Moskau im Winter 1927, wo dieser an
einem sorgfiltig inszenierten Treffen angeblicher Anhidnger der eura-
sischen Bewegung in der Sowjetunion teilnahm, ohne die Hintergriinde
des Ganzen zu begreifen.'®* All das lag von jener ,,Berufung®, von der
Trubetzkoy gesprochen hatte, unendlich weit entfernt. Aus ebenso un-
ermeBlicher Entfernung zu Wien und seinem friiheren Leben, dem Kon-
zentrationslager auf den Solovki-Inseln, bestitigte dies Nikolaj Durnovo
1934 im Gesuch an seine Henker:

Moe BrieuaTiieHHE OT TDY66HKOI‘O, YTO OH TOJIBKO TE€OPETHUK MU B PEIICHUUN
IIOJIUTUYECKHUX BOIIPOCOB 0OJIBIIIE (baHTasep u MedTaTellb, a HE HpaKTI/IK.185

Mein Eindruck von Trubetzkoy ist, dafl er ausschlieflich ein Theoretiker und in
der Losung politischer Fragen mehr Phantast und Traumer als Praktiker ist.

Neben der unertriglichen Politisierung veranlafiten auch andere Faktoren
wie der von ihm wahrgenommene Paradigmenwandel in der sowjetischen
Kultur Trubetzkoy dazu, seinen Riickzug aus der gemeinsamen eura-
sischen Arbeit erneut zu bekriftigen. Er tat dies in einem ausfiihrlichen
Brief vom 8.—10. Dezember 1930 an Petr Savickij, zwei Jahre nach dem
Bruch mit Suv¢inskij und seiner Gruppe von Clamart:

Iloka s yyacTBOBall B €BPa3HMICKON paboTe, s MOJKEH OBLI BEPHUTH, YTO
paboTaro Ha PYCCKYIO KYIBTYDPY, M UTO ®TO — Mot gour. Ho Tak jm ®To Ha ca-

Tpecm. Bocnomunanus u 0okymeHmul ..., sowie FLEISHMAN 2003. Die Versuche
der prosowjetischen Eurasier, ihre Tétigkeit in der Emigration fortzusetzen, wozu
auch Maksim Gor’kij Hilfe leisten sollte, stie8 dagegen auf kein Interesse in der
Moskauer Zentrale (vgl. PRIMOCKINA 2001). In der frithsowjetischen Literatur
taucht das Eurasier-Thema vereinzelt auf, so etwa 1923 in der Erzéhlung Eepasus
von Nikolaj Ognev (M. G. Rozanov). Hier wird das Scheitern eurasischer Traume
in der sowjetischen Realitdt angedeutet; vgl. Apkaauii JIbBoB, ['u6ens EBpasun.
In: Hoeoe pycckoe cro6o (New York) 1983 (wir beziehen uns auf den Ausschnitt
dieses Artikels ohne Erscheinungsangaben im Nachlal der Fiirstin Zinaida
Sachovskaja im Russian Archive in Leeds, Ms 989/20). Unter den sowjetischen
Agenten bei den Eurasiern ist vor allem der Name Sergej Efrons, des Mannes der
Dichterin Marina Cvetaevas, bekanntgeworden, den sie ,das Gewissen des
Eurasismus* nannte. Wie Fiirst D. Svjatopolk-Mirskij kam auch Efron im Gulag
um, ein anderer Agent, Nikolaj Klepinin, wurde 1941 in Moskau erschossen.

184 C. JI. BoliuEXOBCKUM, Tpecm. Bocnomunanus u 0OKyMeHmsl ..., 29, T4—77. —
Eine Zusammenfassung des eurasischen Programms gibt als Entstehungsort
~Moskau 1927 an: Espasuticmeéo (Dopmyauposxa 1927 e.). [s.l.] (15 Seiten);
andernorts wird sie von P. Savickij mit dem Februar 1927 datiert (GORIZONTOV
1992, 95).

185 ROBINSON / PETROVSKII 1992, 80. Vgl. auch ASNIN / ALPATOV 1994, 114.
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moM pene? CyImiecTByeT JIM Ta pyccKasl KyJbTypa, Ha KOTOPYIO MbI TymMaem
pa6otats? U KTO siBisieTcst ee HocuTeneM? Kaskmast moxopsimas 10 Hac ,,0T-
Tyga“ meyaTHasl CTpaHuUIla yOeXKIaeT, YTO TaM y>Ke BO3ZHUKJIA HOBAs KYJIbTypa,
He UMEIoIIas ¢ HaMu Hu4ero oo1iero. O TOM e roBOpST ¥ BCTPEYH C TAMOIII-
HUMH JIFOJbMU HOBBIX ITOKOJEHHUH, ¥ PACCKAa3bl HHOCTPAHHBIX HAOIIOATEIEH.
[...] TIpu Bcem HaieMm KeJJaHWHU, MBI K HOBOM IIPOJIETAPCKO-PYCCKOM (WIIH,
€CJIU XOTUTE, IIPOJIETAPCKO-EBPA3UICKON) KYJIbTYypPEe MPUOOIIATHCS HE MOKEM,
¥ Te IEeHHOCTHU, KOTOPhIE MBI CO37]aeM, B Hee€ HEe BOWAYT. DTH [EHHOCTHU IIPHU-
HaJJIeXaT TOKHMBAIOIIEN CBOM BEK, HO BOOOIIE SBHO YKe OOpEUYEHHOW Ha
rubesp (3a OTCYTCTBHEM IIPOIOJIKATENIEN) PEJTMKTOBOM TOPEBOIOIUOHHON
€BPOIENCKO-PYCCKON KYJIBTYpE, SIBISIOTCS €€ JIEOeTUHON MecHbio. [Ipu sTOM
co3JaBaeMble HAMU TEOPUHM, TIPUHAIJIEKA K DTON KYJIbTYpe, OTY Ke KYJIbTYpY
caM{ OTPHUIIAIOT, a IIOTOMY JIasKe W Y HEMHOTOYWCICHHBIX HOCHUTEJEN BTOM
KYJIBTYPBI HE MOTYT PACCUNTHIBATH Ha IpHu3HaHHUe. 5

Solange ich mich an der eurasischen Arbeit beteiligte, mufite ich davon tiberzeugt
sein, daf ich fiir die russische Kultur arbeite und daf3 dies meine Pflicht sei. Aber
ist dem wirklich so? Gibt es denn jene russische Kultur, fiir die wir zu arbeiten be-
absichtigen? Und wer ist ihr Triger? Jede gedruckte Seite, die uns ,,von da drii-
ben* erreicht, tiberzeugt uns, daf} dort bereits eine neue Kultur entstanden ist, die
mit uns nichts gemein hat. Dasselbe bezeugen Treffen mit dortigen Leuten neuerer
Generationen sowie Berichte auslidndischer Beobachter. [...] Beim besten Willen
konnen wir uns nicht der neuen proletarisch-russischen (oder, wenn es Ihnen lieber
ist, proletarisch-eurasischen) Kultur anschliefen, und jene Werte, die wir schaffen,
werden in sie nicht eingehen. Diese Werte gehoren zur vorrevolutioniren eu-
ropiisch-russischen Kultur, die noch als Uberbleibsel ihr Leben fristet, aber ins-
gesamt jedoch schon mangels Fortsetzern offenkundig dem Untergang geweiht ist,
und sie sind deren Schwanengesang. Dabei verneinen auch die von uns ent-
wickelten Theorien, die dieser Kultur angehoren, selbst diese Kultur, so dal sie
mit keiner Anerkennung bei deren wenigen Tridgern zu rechnen brauchen.

Des weiteren schlug Trubetzkoy vor, den Rahmen einer national begrenz-
ten europdisch-russischen Kultur zu verlassen und ,,(horribile dictu!) fiir
die gemeineuropiische Kultur zu arbeiten, die den Anspruch erhebt, sich
als allgemeinmenschliche zu bezeichnen®. Trotz organischem Wider-
spruch in einigen Teilen bleibe gerade der intellektuelle Bereich davon
nicht betroffen, so daf einem freien Dialog zwischen den russischen und
europdischen Wissenschaftlern nichts im Wege stiinde. Petr Savickij
bezeichnete in einer Glosse zu dem Brief diesen als Zeugnis eines tiefen
Pessimismus, den Trubetzkoy erst um die Mitte der 1930er Jahre zu
einem gewissen Grad und sporadisch iiberwunden haben sollte. Dieser
Vermerk Savickijs ist mit dem 20. April 1938 datiert. In einem
undatierten Brief an den Staatsrechtler Nikolaj Alekseev, den er nach

186 KAZNINA 1995, 92.
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seiner Riickkehr aus dem sowjetischen Gulag Anfang der 1960er Jahre
verfalite (Alekseev starb am 2. Mirz 1964 in Genf), berichtete Petr Savi-
ckij, er habe sich seinerzeit immer wieder dafiir eingesetzt, dal}
Trubetzkoy seine eurasische Titigkeit fortsetzen und dabei unbedingt
auch Arbeiten philosophischen Charakters auf Russisch schreiben sollte;
»dieser sein Hang zum Deutschen lag mir ausgesprochen im Magen,
damals wie jetzt* (,,5Ta ero HeMeTYMHA OYEHb CHJIeNIa ¥ MEHS B IIeUYeH-
Kax, Kak cunut u cenyac’). In demselben Zeugnis ist tiberliefert, daf die
letzte personliche Begegnung zwischen Trubetzkoy und Savickij im
Jahre 1937 stattfand.'®’

Ende 1933 / Anfang 1934 wurden im sowjetischen politischen Geheim-
apparat Repressionen einer breiten Schicht akademischer und universi-
tarer Slavisten in der Sowjetunion beschlossen. Diese Malnahmen
richteten sich gegen eine ,,Russische Nationale Partei” (die nie existiert
hatte) und fiihrten zur Erniedrigung sowie physischen Vernichtung zahl-
reicher Slavisten.'® Am 28. Dezember 1933 wurde in Moskau der
herausragende Sprachwissenschaftler Nikolaj Nikolaevi¢ Durnovo
(1876-1937) verhaftet, am 29. Mirz 1934 zu zehn Jahren Haft auf
Solovki verurteilt, am 9. Oktober 1937 erneut verurteilt und am 27. Ok-
tober 1937 ebendort erschossen. Sein Sohn, der Slavist Andrej Niko-
laevi¢ Durnovo (1910-1938), wurde ebenfalls am 28. Dezember 1933
verhaftet und nach einer Lagerhaft am 5. Januar 1938 in Taskent er-
schossen. Andrej Durnovos 17jdhrige Verlobte Varvara Vladimirovna
Trubeckaja (1916-1937), Tochter des jiingeren Bruders von Nikolaj
Trubetzkoy, des Fiirsten Vladimir Sergeevi¢ Trubeckoj, wurde am 30.
Oktober 1937 in AndiZan erschossen. Ihr Vater wurde am gleichen Tag
ebendort erschossen. Fiir die physische Vernichtung von Trubetzkoys
nichsten Familienangehorigen wurde Nikolaj Trubetzkoy von der Voll-
streckungsbehorde die Rolle des Anfiihrers eines ,,weiflgardistischen
faschistischen Zentrums* in Wien zugeschrieben. Im Jahre 1900 fertigte
der bekannte Bildhauer Paolo (Fiirst Pavel Petrovi¢) Trubeckoj
(1866-1938) in Moskau eine kleine Figur aus Bronze an — zwei Briider,
Nikolaj und Vladimir, in herzlicher Umarmung (,,Kinder®, stindige Aus-
stellung des Russischen Museums in St. Petersburg). Wie sich nun her-
ausstellen sollte, war ihr allzu kurzer Lebensweg in vergleichbarer Weise

187 Praha, Slovanska knihovna, NachlaB Petr Savicky, Korrespondenz I1/9.
188 ASNIN / ALPATOV 1994.
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von der Zerstorung ihrer Kultur und dem Schatten totalitdrer Systeme
gekennzeichnet.

Die fritheste Beriihrung Trubetzkoys mit dem nationalsozialistischen
Dunstkreis im akademischen Leben diirfte 1934 stattgefunden haben, als
Hans Uebersberger infolge seiner Sympathie fiir die neue Staatsmacht in
Deutschland die Wiener Lehrkanzel aufzugeben gezwungen war und nach
Breslau (spiter nach Berlin) wechselte. Um die vakante Professur fiir Ost-
europdische Geschichte bewarb sich der bis dahin an der Deutschen Uni-
versitidt in Prag wirkende Historiker Hans Pfitzner. Trubetzkoy kom-
mentierte in seinen Briefen an Roman Jakobson und Dmitrij TschiZewskij
interessanterweise den Weggang seines Kollegen Uebersberger nicht,
wenngleich ihm der Grund dafiir sicherlich bekannt war. In der Berufungs-
kommission vermochte sich Trubetzkoy mit fachlichen Argumenten gegen
Pfitzner, bei dem er nach Informationen Roman Jakobsons ebenfalls eine
nationalsozialistische und antislavische Gesinnung vermutete, zugunsten
Martin Winklers noch durchzusetzen.'® Im nichsten Jahr tauchten bei der
Verabschiedung Carl Patschs die bereits zitierten deutlichen Worte
Trubetzkoys zur Klassifizierung der Menschen ,,nach Klasse™ und ,,nach
Rasse* auf — Bilder des sowjetischen und deutschen Totalitarismus. Aus
seiner Haltung machte er auch sonst keinen Hehl, weder gesellschaftlich
noch an der Universitit. Bereits in demselben Jahr 1935 vertffentlichte
Trubetzkoy in einem eurasischen Organ eine Stellungnahme zum Anti-
semitismus. Sie sollte seinen eigenen Untergang besiegeln.

In den Eurasischen Heften, einer Publikation, die — was hierbei
wesentlich ist — in einer minimalen Auflage erschien und nur fiir die Ver-
breitung unter Gleichgesinnten bestimmt war, liel Trubetzkoy damals die
knappe, aber umso explosivere Abhandlung ,,Uber den Rassismus®
drucken.'®® Der Begriff ,,Rassismus‘ war hier vornehmlich auf antisemi-
tische Einstellungen in der russischen Emigration bezogen. Speziell
setzte sich Trubetzkoy mit tradierten Feindseligkeiten einiger russischer
Kreise gegeniiber russischen Juden sowie mit dem Aufflammen des Anti-
semitismus wéhrend der Revolutionsjahre (in Hinblick auf den groflen
Prozentsatz an Juden im frithen sowjetischen Apparat, in der Partei, im
politischen Geheimdienst usw.) auseinander. Doch den Kern der Aussage

189 7u diesem Vorfall sei auf die fesselnde Schilderung Walter Leitschs (W. LEITSCH
und M. Stoy, Das Seminar fiir osteuropdische Geschichte der Universitdit
Wien ...) verwiesen; vgl. auch: TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 306, 308—309,
312; TOMAN 1994, 152-153, 156—157.

% Die Originalfassung wurde von R. Jakobson nachgedruckt: TRUBETZKOY /
JAKOBSON 1985, 467—474; weitere Abdrucke und Ubersetzungen s. in unserer
Auswahlbibliographie. Vgl. auch: ToporOV 1990, 81-84.
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Trubetzkoys machte die Feststellung einer Allianz zwischen dem rus-
sischen Antisemitismus und dem Nationalsozialismus aus. Trubetzkoy
hielt fest, daBl ,ein erheblicher Teil der russischen Emigranten in
Deutschland und in den Lindern der EinfluBnahme der deutschen Kul-
tur” sowie auch viele ukrainische Emigranten nur davon triumten, in
RuBland eine Ordnung der Art Hitlers herzustellen. Die Verbreitung
solcher Stimmungen fiihrte er auf die gezielte Einwirkung seitens deut-
scher staatlicher Stellen zuriick. Neuere Studien zu diesem Thema haben
detailliert aufgezeigt, dal nicht nur die faschistische und nationalsozia-
listische Ideologie auf Teile der Emigranten aus dem Russischen Reich in
Italien und Deutschland einwirkte, sondern auch umgekehrt die russische
Rechte an der Herausbildung nationalsozialistischer Rassenvorstellungen
beteiligt war und sogar Erzeuger der NS-Ideologie wie Alfred Rosenberg
beeinflussen konnte.!'!

Wie kam es jedoch dazu, da} die nationalsozialistische Ideologie ins
Blickfeld Trubetzkoys geriet? Die Auseinandersetzung mit dem Antise-
mitismus gehorte ja nicht zum programmatischen Ansatz Trubetzkoys,
zumal die ethnische Zusammensetzung jenes geographisch-historischen
Kontinuums, das von Trubetzkoy und dessen Kreis als Ruland-Eurasien
bezeichnet wurde, dem herkommlichen russischen Antisemitismus
keinen Nidhrboden bot. Innerhalb der eurasischen Bewegung wurden
indes seit dem Ende der 1920er Jahre Versuche unternommen, eine eigene
Position in der Betrachtung des Judentums herauszuarbeiten (Artikel von
Lev Karsavin, Jakov Bromberg u.a.).'”? Trubetzkoys Versffentlichung
sollte vielmehr der Annédherung jener Emigrantengruppen an die eura-
sische Bewegung entgegenwirken, die verstirkt ,,den Antisemitismus des
deutschen Typus* propagierten. Nach deren Auffassung stellten Juden
unter den rassischen Komponenten in der Bevolkerung der Sowjetunion
einen Fremdkorper dar. Trubetzkoy verwies darauf, daf} diese Frage nicht

YWir beschrinken uns hier nur auf folgende Hinweise: MATTHIAS VETTER, Die
russische Emigration und ihre ,,Judenfrage®. In: KARL SCHLOGEL (Hg.), Russische
Emigration in Deutschland 1918 bis 1941. Leben im europdischen Biirgerkrieg.
Berlin 1995, 109-124; JOHANNES BAUR, Die russische Kolonie in Miinchen
1900-1945. Deutsch-russische Beziehungen im 20. Jahrhundert. Wiesbaden 1998,
253—319 (Veroffentlichungen des Osteuropa-Institutes Miinchen. Reihe: Ge-
schichte, 65).

192 9. A. BPOMBEPT, 3anad, Poccus u espeticmeo. Onvim nepecmompa espeiickozo 60-
npoca. C mpenucinoBueM B. H. UnibuHA. [Ipara 1931; BROMBERG 2002. S. ferner:
Taiina Uspauns: ,, Eepetickuti 6onpoc* 6 pycckoll peaueuo3Hou muicau koHya XI1X —
nepeoti nonosursl XX 6. CII0. 1993; B. A. IIHUPENBLMAH, EBpasufitibl 1 eBpemn.
In: Becmnuk Espeiickoeo Ynueepcumema ¢ Mockee 1996, No 11, 4—45. — Weiteres
zu diesem Thema bei Trubetzkoy in TOMAN 1992, 33; [IVANOV 1999, 252.
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innerhalb vorhandener Rassenklassifikationen, darunter jener Egon Frei-
herrn von Eickstedts, derer sich seine Opponenten offenbar bedienten, zu
l16sen sei, sondern in den Bereich der Volkerpsychologie gehore. Doch die
Verhaltensmerkmale, gegen die man sich richte (unterschiedliche ethische
Normen fiir ,,Figene* und ,,Fremde* und dergleichen), zeigten sich nicht
nur bei diesem Volk mit seiner zweitausendjdhrigen Erfahrung in der
Diaspora, sondern auch bei den Russen in der Emigration. An dieser
Stelle greift Trubetzkoy einen eigenen Leitgedanken auf, den er seinem
Freund Fedor Petrovskij bereits am 3. August 1922 auseinandergesetzt
hatte, nachdem er Bulgarien verlassen hatte:

BooOmie, Opar, 4TOOLI OBITH CIABIHOMUIOM, HAXO0 HM30erarb >KHUThH B
CIaBSIHCKUX CTpaHaX. 2KWBSI B THX IIOCIETHUX, SICHO IIOHUMAEIIh, HACKOJIbKO
B HAaC PYCCKUX MaJjiO CIaBSHCKOW KpPOBH. BIlpoyeM, MBI, DMHUIPAHTHI, BCIOY,
rIe XUBEM, OTHOCUMCS K Ty3eMIlaM COBEPIIIEHHO TaK K€, KaK eBPer K I'OsIM.
[...] KoHeuHo, TpyaHO cKa3aTh, YTO OYIET, €CIIM HaIlle M3THAHHUYECTBO IIPO-
IUIATCS TOJTO (HOBBIE ITOKOJIEHUSI, KOHEYHO, CHJIBHO OTJIMYAroTCst OT Hac). Ho
IIOKa, B PYCCKOM ®MUTPAIIAH YKPEIUISIETCS W YCUIMBAETCSI OCOOBIN IyX HAIIMO-
HaJIM3Ma, 000COOIISIONIUI €€ OT OKPYKAIOIIUX MHOCTPAHIIEB ¥ HA MHOTHX U3
STUX MHOCTPAHIIEB IEHMCTBYIOIIMI HMIIOHUPYIOIE. BooOIe ,,pycckoe pac-
cessHUE™ CUJIbHO HAllOMHHAeT eBperickoe. Jaxke BHEIIHE MecTa CKOIUICHUS
PYCCKUX Oe3KEHIIEB HAIIOMUHAIOT CPETHEBEKOBOE T€TTO, IIPABOBOE K€ I0JIO-
JKeHHe Hallle COBEPIIEHHO TO Ke, YTO y eBpeeB B CpemHue Beka (M B BaBU-
JoHCKOM TuIeHy?). CXOmHbIE TPUYMHBI MTOPOXKIAIOT M CXOTHBIE CIIEICTBUS.
Haimr matprnoT3mM — MUCTAYECKHUI, HATOMUHAIOIIUH CTaphbIil cioHU3M. U neTtu
HAIllM, He IOMHsIue Poccum, pacTyT B MeuTax O Poccum CKa304HOM,
00€TOBaHHOI, 0 KaKOM-TO rpsiaymieM Crone Hosom.'*?

Und iiberhaupt, mein Lieber, um Slavophile zu sein, sollte man es meiden, in
slavischen Lindern zu leben. Lebst du in diesen, so wird dir klar, wie wenig
slavisches Blut in uns Russen steckt. Im tibrigen verhalten wir Emigranten uns zu
den Einheimischen ganz genauso wie Juden zu Gojim. [...] Freilich ist es schwer
zu sagen, was wird, wenn unser Exil lange Zeit andauern sollte (die neuen Gene-
rationen unterscheiden sich sicherlich stark von uns). Aber bis jetzt festigt sich
und wichst in der russischen Emigration ein eigenartiger Geist des Nationalismus,
der sie von den umgebenden Ausldndern isoliert und vielen unter diesen Aus-
lindern imponiert. Uberhaupt erinnert die ,,russische Diaspora“ stark an die jii-
dische. Sogar duflerlich erinnern die Ansammlungsorte russischer Fliichtlinge an
ein mittelalterliches Ghetto, unsere rechtliche Lage gleicht vollkommen jener der
Juden im Mittelalter (und vielleicht auch in der babylonischen Gefangenschaft?).
Ahnliche Ursachen rufen auch dhnliche Folgen hervor. Unser Patriotismus ist ein
mystischer, der an den alten Zionismus erinnert. Und auch unsere Kinder, die sich
nicht an Ruflland erinnern, wachsen in Trdumen von einem méirchenhaften, ge-
lobten RuBlland, von einer Art neuem Zion, auf.

193 TOMAN 1994, 29.
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Mit dem gleichsam vorgehaltenen Spiegel in bezug auf die Verbreitung
antisemitischer Stimmung in der Emigration erschopft sich Trubetzkoys
Artikel jedoch nicht. Er geht des weiteren auf Punkte eines ,,Programms*
zur rassischen Reinhaltung ein, verweist darauf, dal in den Adern des
Nationaldichters Aleksandr Puskin afrikanisches Blut flol und auf die
positive Auswirkung dieser Tatsache auf die russische Kultur, betont po-
sitive Ergebnisse bei Mischehen zwischen Russen und Kaukasiern. Trotz
der bedrohlichen Umstéinde bleibt ein ironischer Unterton horbar. Aber
seine Schlufifolgerungen iiber das von den antisemitischen russischen
Kreisen verbreitete Rassenprogramm mit dem Prigestempel Hitlers sind
unmifBverstindlich:

Hemeuxuit pacu3m OCHOBaH Ha AaHTPOIIOJOTMYECKOM MaTepuaau3Me, Ha
yOeXIeHNH, YTO dYelIoBeYecKasl BOJISI HE CBOOOIHA, YTO BCE IOCTYIKH
YeJI0BEKa B KOHEYHOM CYETe OIMPENEISIOTCS er0 TeIeCHBIMU 0COOEHHOCTSIMH,
TepeTaroIIMUCS 110 HACIIECTBY, M YTO IyTEeM IUIAHOMEPHOTO CKPEIIUBAHUS
MOXHO BBIPA0OTaTh THI YeIOBEKa, OCOOEHHO OJIATONPHUSITCTBYIOIIUN TOP-
JKECTBY TaHHOM aHTPOIOJOTMYECKON eIWHUIIBI, HMEHyeMON HapomoM. EBpa-
3UICTBO, OTBEpPTaroliee YKOHOMUYECKUN MaTepuaan3M, He BUIUT HUKAKUX
OCHOBAaHUM NPUHSITH MaTePUATU3M aHTPOMIOJOTHYEeCKUM, hUIOCOMCKU elre
ropasao MeHee 00OCHOBAHHBIN, YeM DKOHOMHUYECKHI. B BOIpocax KyiIbTypbl,
COCTABJISIOIIEH 00JIaCTh CBOOOIHOTO IIEJIEYCTPEMIICHHOIO TBOPUYECTBA YeJIO-
BEYECKOMW BOJIH, CJIOBO HOJIKHO IIPUHAIEKATHh HE aHTPOTIOJIOTHH, a HAYKaM O
IyXe — IICUXOJIOTHH U corponoruu. >

Der deutsche Rassismus beruht auf dem anthropologischen Materialismus, auf der
Uberzeugung, daB der menschliche Wille unfrei sei, daB alle Handlungen eines
Menschen letztendlich durch seine vererbbaren korperlichen Besonderheiten be-
dingt seien und daf} mittels einer planméBigen Kreuzung ein Menschentyp heraus-
gearbeitet werden konne, der den Triumphzug einer gegebenen anthropologischen
Einheit, die ,,Volk* genannt wird, in besonderem Maf3e begiinstige. Das Eurasier-
tum, das den okonomischen Materialismus ablehnt, sieht keinerlei Grund darin,
den anthropologischen Materialismus anzunehmen, der in philosophischer Hin-
sicht noch weniger begriindet ist als der dkonomische. In Fragen der Kultur, die
ein Gebiet des freien zielstrebigen Schaffens des menschlichen Willens ist, muf}
das Wort nicht der Anthropologie, sondern den Wissenschaften des Geistes — der
Psychologie und Soziologie gehoren.

Nach dem Zeugnis vieler, darunter der Fiirstin Vera Trubeckaja und Ro-
man Jakobsons, lieferte dieser Artikel den eigentlichen Grund fiir Tru-
betzkoys Verfolgung durch das nationalsozialistische Regime. Heute sind
wir in der Lage, die Entstehungsumstidnde der Stellungnahme Trubetz-
koys genauer zu skizzieren.

194 TRUBETZKOY / JAKOBSON 19835, 474; TRUBETZKOY 1993, 457.
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Noch in den 1920er Jahren ergaben sich Beziehungen zwischen der
eurasischen Bewegung und Baron Aleksandr Vladimirovi¢ Meller-
Zakomel’skij (f 1977 in Barcelona), der u.a. als einer der Gesellschafter
bei der Griindung des ,,Eurasia-Verlags®“ in Berlin fungierte (vgl. unten
den Kommentar zu Teil II). Er sollte in der sog. ,,Russischen Nationalen
Befreiungsbewegung* (Poccuiickoe 0cBOOOTUTENBHOE HAITMOHAIBHOE
neuzxkenune, POH]I), einer nationalsozialistischen Gruppierung innerhalb
der russischen Emigration (gegriindet im April 1933), eine prominente
Rolle spielen und war auch ansonsten vielfach politisch titig.'”> In die-
sem Zeitraum wurde von ihm der Versuch unternommen, die eurasische
Ideologie bei der Gleichschaltung der russischen Exilkultur in Deutsch-
land und der Verbreitung des nationalsozialistischen Gedankenguts zu in-
strumentalisieren. Die Spitze der eurasischen Bewegung sah sich ge-
zwungen, ihr Verhiltnis zu Mellers Ansinnen zu erortern. Die Ergebnisse
einer Aussprache in Prag am 9. Juli 1934 (bei der Trubetzkoy nicht
anwesend war) wurden in den Eurasischen Heften, demselben internen
Organ, in dem dann Trubetzkoys Stellungnahme gegen den Rassismus
erscheinen sollte, mitgeteilt. Da, wie eingangs erwihnt, dieses Organ nur
den inneren Kreis der Eurasier bediente und nur eine duflerst geringe
Auflage hatte, war es aulerhalb der eurasischen Bewegung nicht regulér
zugénglich; im vorliegenden Fall kommt freilich hinzu, daf} die Berliner
Gruppe um Meller iiber die Entwicklung unterrichtet gewesen ist. Aus
dieser iiberaus seltenen Quelle geben wir (nach dem Exemplar Petr Savi-
ckijs) nun den Verlauf der Diskussion wieder:

Bonpoc 06 omnowenuu k Meaieposckomy KpyscKy

ITHC: MennepoBCKAM KPYKOK — €IWHCTBEHHas ¢dopMa, MOTLyIIas pacipo-
crpaauTh EA mnem B HerHemmHen epmanmm. Ho ¢ EA TOYkM 3peHMST HY:KHO
MOTYEPKHYTh, YTO MMO3UILIMHU KPY>KKa UMEIOT HETOCTATKHU: 1. PACH3M; 2. IIPOTHU-
BOpeYne MeXJy OTHOIIIeHHeM K Poccuu Kak cTpaHe, UMEOIIEeN MCKIIOUYNTENb-
HOe TIpU3BaHUe, U TPUCIOHEHHEeM K lepmaHuu; 3. YCTpaHEHUE COLMAIBHOIO
BOIIPOCA, 3aCIIOHEHME €r0 BOIIPOCOM HAIIMOHAILHBIM Ha PacoBOIT OCHOBe. '

Die Frage des Verhdltnisses zum Meller-Kreis

P(etr) N(ikolaevi¢) S(avickij): Der Meller-Kreis ist die einzige Form, die im heu-
tigen Deutschland die eurasischen Ideen verbreiten kann. Aber vom eurasischen
Standpunkt aus mufl man betonen, daf} die Positionen des Kreises Unzulidnglich-
keiten aufweisen: I. den Rassismus; 2. den Widerspruch zwischen der Auffassung
RuBlands als eines Landes, das eine besondere Bestimmung habe, und der An-

195 Zur Person vgl. M. VETTER, Die russische Emigration und ihre ,,Judenfrage* ...,
111-112; GLEBOV 2003A, 309.
196 Eepasuiickue mempadu Ne 4, 1934, 8.
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lehnung an Deutschland; 3. die Ausklammerung der sozialen Frage, ihre Uber-
deckung durch die nationale Frage auf der Rassengrundlage.
Daraufhin erging ein Vorschlag von Fiirst Konstantin Ccheidze, man
moge die besagten Leute ,mit der eurasischen Literatur speisen®
(,,Hy>xHO TnTaTh UX EA murepatypon™). Des weiteren wurde die Ras-
senfrage zur Diskussion gestellt. Dazu fiihrte Petr Savickij aus:

Bonpoc o pace

IIHC: Ectp HekOTOpas IIpaBIa B YTBepxXKIeHHM Memaepa, 4YTO IyXOBHAS
CYIITHOCTh COBHIATAET C pacoyd, HO HET pac BBICIINX W HU3IMNX. EBpa3zus —
COTPYIHHMYECTBO pac, MX eIMHEHHE B TyXOBHOM M TBOpYeCcKOM Tpyme. Ilpen-

JI JIt S, z
araro npocuth HCT Hamwmcath s ,,EA TeTpamen pyKOBOMSIIYIO CTAThIO O

pacax.'”’

Die Rassenfrage

P(etr) N(ikolaevi¢) S(avickij): Es besteht eine gewisse Wahrheit in der Behaup-
tung Mellers, das geistige Wesen sei mit der Rasse identisch, doch gibt es keine
hoheren und niederen Rassen. Eurasien ist eine Zusammenarbeit der Rassen,
deren Vereinigung im geistigen und schopferischen Werk. Ich schlage vor,
N(ikolaj) S(ergeevi¢) T(rubetzkoy) zu bitten, fiir die Eurasischen Hefte einen
wegweisenden Artikel iiber die Rassen zu schreiben.

Der Vorschlag wurde von der Versammlung angenommen. Die im
daraufhin entstandenen Artikel Trubetzkoys genannten ,,gewissen
Emigrationskreise” lassen sich somit eindeutig identifizieren. Da ihre
Verbindung zum NS-Staat, insbesondere zur Geheimen Staatspolizei,
zum Wesen ihrer Existenz gehorte, kann man annehmen, dal Trubetz-
koys Auseinandersetzung mit der Berliner NS-horigen Exilgruppierung
im Auftrag der von ihm inspirierten eurasischen Bewegung ihn ins Blick-
feld der Gestapo riickten. DaB Trubetzkoy nach dem AnschluB Oster-
reichs bekanntlich zu einem ihrer ersten Opfer wurde, fiihrt uns erneut
vor Augen, wie hoch damals die Dringlichkeit von Malnahmen gegen
ihn eingestuft worden war.

Am 8. Mirz 1938 kam Trubetzkoy wegen Herzbeschwerden ins Spital.
Bei seiner Entlassung nach drei Wochen schien es ihm, als betrete er ein
anderes Land: Bereits am 12. Mirz war der ,,AnschluB“ Osterreichs
unterzeichnet worden, und am 15. Mirz hielt Adolf Hitler seine Rede auf
dem Heldenplatz. Trubetzkoy zog in Erwédgung, das Land zu verlassen;
dazu bedurfte es aber seiner vollstandigen Genesung. Noch wihrend seines
Spitalaufenthaltes richtete Fiirstin Vera Trubeckaja an einen Referenten des
.kommissarischen Rektors* der Wiener Universitit folgende Anfrage:

97 Ebd., 11.
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Wien 25 I1I 38

Sehr geehrter Herr Doktor,

Ich schreibe Thnen im Auftrage meines Mannes, der krank ist und im Spital liegt.
Er bittet Sie, sehr geehrter Herr Doktor, Seiner Magnificenz dem Herren Rektor
mitteilen zu wollen, dass alle unsere Dokumente wie auch diejenigen unserer
Eltern und Grofeltern, in RuBland geblieben sind. Es ist absolut unméglich weder
diese Dokumente, — die wahrscheinlich schon lange verloren sind — noch irgend
welche Ausziige aus Matrikelbiichern, da die meisten Kirchen nicht mehr exi-
stieren, aus Sowjet-Ruflland zu bekommen. Vielleicht wird es mir moglich sein,
einige Dokumente, wie z.B. meinen Taufschein (ich bin in Genf getauft worden)
oder die Totenscheine meiner Mutter und Grofeltern, die im Auslande gestorben
und auf Griechisch-Orientalischen Friedhofen begraben sind, zu bekommen, aber
einen vollen Nachweis iiber unsere rein arische Abstammung wird mein Mann in
keinem Falle vorlegen konnen. Er bittet daher ihm Weisungen zu geben, was er in
dieser Hinsicht tun soll.

Mit dem Ausdruck der vorziiglichsten Hochachtung

(gezeichnet: Fiirstin V. Trubetzkoy).!*®

Daraufhin wurde ihr vorsorglich empfohlen, sich in jedem Falle um die
Beschaffung eines Ariernachweises zu kiimmern.

Indes waren die Repressalien an der Wiener Universitit bereits im
Gange. Am 9. April 1938 wandte sich der ,,kommissarische Dekan* der
Philosophischen Fakultit, Victor Christian, ,,iiber Vorschlag des Sach-
walters des NS-Lehrerbundes* an das Unterrichtsministerium mit einem
Antrag auf Beurlaubung und Pensionierung.'®® Er enthielt als ersten
Punkt eine Liste mit den Namen von Kollegen, die nunmehr ,,als An-
gehorige des jiidischen Volkes® zur Pensionierung vorgesehen waren.
Der zweite Punkt betraf die nichtjiidischen Mitglieder der Fakultit:

Aus politischen und weltanschaulichen Griinden wiren, um die Ruhe und Ord-
nung an der Fakultit zu gewihrleisten, zu beurlauben [...].

Hier wurde an zweiter Stelle, gleich nach seinem Freund Karl Biihler,
Fiirst Nikolaj Trubetzkoy genannt. In Abédnderung des vorigen Schrei-
bens schickte Christian am 14. April an dieselbe Dienststelle noch eine
Mitteilung, in der u.a. (Punkt 3) vorgeschlagen wurde, sowohl Trubetz-
koy (der fiir die Dauer des Sommersemesters 1938 wegen Krankheit
beurlaubt war) als auch dessen Schwiegersohn Alexander Issatschenko
die Lehrbefugnis zu entziehen. Am 8. Juni wurde angeordnet, Trubetzkoy

19 Wiener Universititsarchiv, Akten des Dekanats der Philosophischen Fakultit,
Personalakte Fiirst N. Trubetzkoy.

199 Victor Christian, ab 1930 ordentlicher Professor fiir Semitistik und orientalische
Archiologie, seit 1933 Mitglied der NSDAP, dann Sturmbannfiihrer der SS und
Funktiondr im SS-Wissenschaftswerk ,,Ahnenerbe®, wurde 1938 auf Vorschlag
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nur ein Drittel seiner Kollegiengelder zu iiberlassen, zwei Drittel davon
sollten hingegen an die Staatskasse abgefiihrt werden. Diese Mafinahme
des ,.,kommissarischen Dekans* konnte Trubetzkoy (der das Wort ,,Kom-
missar bereits in seinem eigenen Land kennengelernt hatte) nicht mehr
treffen. 2%

Im Falle seiner baldigen Genesung hatte Trubetzkoy gehofft, das Land
zu verlassen und nach Amerika gehen zu konnen. Nach seiner Riickkehr
aus dem Spital iiberschlugen sich jedoch die Ereignisse, wie der Schil-
derung seiner Frau zu entnehmen ist:

Kaum war er zu Hause, als die Gestapo erschien und eine Hausdurchsuchung bei
uns machte. Es wurden unter anderen Sachen auch die Papiere der Internationalen
Phonologischen Gemeinschaft mitgenommen. [...] Die Durchsuchung hatte
meinen Mann so aufgeregt, dass er einen schweren Anfall Angina pectoris hatte.
Ende April musste er wieder ins Spital, um es nicht mehr zu verlassen. Dort war
er von den Behorden in Ruhe gelassen, bei uns aber waren noch Durchsuchungen.
Im Spital, als es mit ihm besser ging, arbeitete er noch immer und diktierte mir.2!

Fiirst Nikolaj Sergeevic Trubetzkoy starb am Samstag, den 25. Juni 1938,
um 22 Uhr. Er wurde am Dienstag, den 28. Juni 1938, im russisch-ortho-
doxen Teil des Wiener Zentral-Friedhofes (2. Tor) beigesetzt.202 Sein
Tod, mit nur 48 Jahren, kam als Rettung vor den Verfolgungen, deren
Maschinerie bereits in Gang gesetzt worden war.

Bis heute ungeklért ist das Schicksal des durch die Gestapo beschlag-
nahmten Archivs von Trubetzkoy. Riickblickend &uflerte sich sein
damaliger Assistent Rudolf Jagoditsch dazu wie folgt:

Die Abfassung einer Gelehrtenbiographie fiir Trubetzkoy unterliegt groften
Schwierigkeiten, da der ganze umfangreiche handschriftliche Nachla8 Trubetz-
koys wihrend des letzten Krieges vernichtet wurde. Im Jahre 1938, noch in den
letzten Lebenstagen Trubetzkoys, wurde bei einer Hausdurchsuchung durch die
Gestapo vor allem Trubetzkoys gesamte Korrespondenz beschlagnahmt und nur
zum geringen Teil wieder zuriickerstattet. Im Jahre 1945 traf eine amerikanische
Bombe das Haus Trubetzkoys in den Tuchlauben in Wien, zerstorte einen Teil
seiner Wohnung, weshalb diese eiligst geraumt werden mufite. Hiebei fiel eine

des Interimsministers und seines Fakultitskollegen Oswald Menghin zum Dekan
ernannt.

200 Wiener Universititsarchiv, Akten des Dekanats der Philosophischen Fakultit, Zahl
659 aus 1937/38, nach Kopien im Dokumentationszentrum des Osterreichischen
Widerstandes (Wien), Nr. 6802/B.

201 TRUBETZKOY / JAKOBSON 1985, 423.

202 Partezettel Fiirst Nikolai Trubetzkoy, Archiv der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Allgemeine Akten, Nr. 265/1938.
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Truhe mit den restlichen, von der Gestapo verschont gebliebenen Papieren, un-
vollendeten Manuskripten, Notizen, Vorlesungsheften, Briefschaften usw., ange-
sichts der damaligen Kohlennot in Wien, der totalen Pliinderung durch die Nach-
barn anheim, so daf} sich heute nur mehr ein Vorlesungsheft, einzelne Briefe und
ein ausfiihrliches eigenhindiges Curriculum vitae Trubetzkoys bis zum Jahre 1930
im Besitz seiner Witwe, der Fiirstin Vera Trubetzkoy, befinden.?*3

Nehmen wir diese Schilderung als Ausgangspunkt. Die umfangreiche
handschriftliche Autobiographie Trubetzkoys, die Rudolf Jagoditsch er-
wihnt, wird mit den ,,Autobiographischen Notizen Trubetzkoys* gleich-
zusetzen sein, die Jakobson als Anhang zu den Grundziigen der Phono-
logie in der Gottinger Ausgabe drucken lief (im vorliegenden Band als
Anhang 1 wiedergegeben). Die Episode mit den Nachbarn, die den Nach-
la Trubetzkoys verheizten, fiihrt uns noch einmal vor, wie Trubetzkoys
Manuskripte der Zerstorung anheimgefallen sind, in Rufland wie im Exil.
Wenden wir uns aber wieder der Situation seines wissenschaftlichen
Erbes kurz nach dem ,,Anschluf* Osterreichs 1938 zu.

Die Vorgehensweise der Gestapo deutet darauf hin, daff man die Person
Trubetzkoys schon einige Zeit vor dem ,,Anschluf3* ausgemacht hatte und
ihn zu den ,,politisch Unzuverldssigen* zéhlte, eventuell sogar fiir die Rol-
le eines Staatsfeindes vorbereitete. Die Durchsuchungen der Gestapo
schlossen nicht nur seine Wohnung, sondern auch die Institutsrdaume ein.
Sein Assistent Rudolf Jagoditsch war davon ebenfalls betroffen. Wahllos
beschlagnahmte man wissenschaftliche Materialien und private
Unterlagen. Als nach Kriegsende das Rektorat der Universitit Wien eine
Dokumentation der nationalsozialistischen Repressalien gegen die Uni-
versitidtsangehorigen, das sog. ,,Rotbuch iiber den Naziterror, vor-
bereitete, schilderte R. Jagoditsch als nunmehriger Vorstand des Wiener
Slavischen Seminars in einem Schreiben vom 26. April 1946 die Durch-
suchungen bei Trubetzkoy und sich selbst mit folgenden Worten:

Sofort mit der NS-Okkupation wurden im Slawischen Seminar und in den Woh-
nungen des Vorstandes desselben Professor Fiirst N. S. Trubetzkoy und dessen
Assistenten Privat-Doz. R. Jagoditsch durch die Gestapo griindliche Hausdurch-
suchungen vorgenommen und hierbei eine grole Menge von Schriften, Vorle-
sungsheften, angefangenen Arbeiten, Tagebiicher, Briefe beschlagnahmt und nach
vielem Betreiben erst nach einem Jahr z. T. wieder zuriickgegeben. Prof. Trubetz-
koy, der als Gegner des NS bekannt war, entging nur der Verhaftung, da er zu die-
ser Zeit schon auf den Tod krank im Spital lag.2%*

203 RUDOLF JAGODITSCH, Zum Studium der Geschichte der Slavistik in Osterreich. In:
Wiener Slavistisches Jahrbuch 8, 1960, 172—181, hier S. 180.

204 Archiv des Dokumentationszentrums des Osterreichischen Widerstandes (Wien),
Nr. 6816.
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Da die Ubergriffe der Gestapo zwar ausschlieBlich der Person Trubetz-
koys galten, aber auch Jagoditsch in demselben Zusammenhang belangt
wurde, empfiehlt es sich, zur Kldrung des Sachverhalts von Trubetzkoys
Nachlaf} die mit Jagoditsch verbundene zeitgendssische Evidenz in den
Abgriinden dieser Behorde zu verfolgen.

Rudolf Jagoditsch wandte sich in eigener Angelegenheit zweimal (am
31. Mai und 19. Juni 1938) an die Wiener Gestapo. So schrieb er am 31.
Mai 1938:

Bei dem Gefertigten fand am 7. 1(aufenden) M(onats) eine Hausdurchsuchung
statt. Ich war bei dieser nicht anwesend und bin auch iiber die Motive dieses Aktes
bis heute nicht unterrichtet.?®

Da seine Anfrage unbeantwortet blieb, bat er vor dem zweiten Versuch
noch den kommissarischen Dekan Victor Christian um Vermittlung. Chris-
tian hatte aufgrund seiner Position in SS-Kreisen eine Geltung, die man
nicht zu ignorieren vermochte. Allerdings nahmen die Nachforschungen
iiber den Weg dieser Papiere innerhalb der Gestapo damals eine erhebliche
Zeit in Anspruch. So erhielt Christian auf seine Anfrage an die Gestapo
vom 16. Juli 1938 erst ein halbes Jahr spiter Mitteilung, und zwar in Form
einer Postkarte mit vorgedrucktem Text, ausgefiillt wie folgt (die hand-
schriftlich eingetragenen Stellen sind hier in Kursive wiedergegeben):

Geheime Staatspolizei
Staatspolizeileitstelle Wien
Wien I, Morzinplatz 4 den 2. Dezember 1938

Thr Schreiben vom 16. Juli 1938 betreftend Aushdndigung von Briefen des Dr
Rudolf Jagoditsch ist aus Griinden der Zustdndigkeit an Reichsfiihrer SS, SD-
Fiihrer des SS-Oberabschnittes Donau, Wien IV., Theresianumgasse 16, weiter-
geleitet worden.

i. A. [Unterschrift].?%

AnldBlich dieser Mitteilung wandte sich Christian an die zustdndige
Dienststelle:

Zahl: 1187 aus 1937/38  Wien, am 7. Dezember 1938

An den Sicherheitsdienst des SS-Oberabschnittes Donaus in Wien IV.,
Theresianumg. 16

205 Wiener Universititsarchiv, Akten des Dekanats der Philosophischen Fakultiit,
Personalakte Rudolf Jagoditsch.

206 Wiener Universititsarchiv, Akten des Dekanats der Philosophischen Fakultiit,
Personalakte Rudolf Jagoditsch.
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Am 16. Juli 1938 richtete ich folgendes Schreiben an die Geheime Staatspolizei,
Wien L., Morzinplatz 4:

Der Priv.Doz. an der hiesigen Fakultit Dr. Rudolf Jagoditsch hat in Eingaben
vom 31. Mai und 19. Juni 1938 das Ersuchen vorgebracht, ihm die Papiere riick-
zustellen, die bei einer im Universitétsinstitut fiir slawische Philologie vorgenom-
menen Hausdurchsuchung beschlagnahmt wurden. Er begriindete sein Ansuchen
damit, dass unter den beschlagnahmten Papieren sich wichtige Personaldoku-
mente, Akten des Institutes, eigene Manuskripte und Briefstiicke eines Verlages
befanden, deren Fehlen teils fiir das Institut, teils fiir seine Person zu grossen Un-
zukommlichkeiten fiihrte. Da die bisherigen Ansuchen des Genannten ohne Ant-
wort blieben, erlaube ich mir von amtswegen um eine baldige Ausfolgung der be-
schlagnahmten Papiere zu ersuchen, einerseits um die administrativen Geschifte
des Institutes in Ordnung weiterfiihren zu konnen, andererseits um Doz. Dr. Jago-
ditsch an seinen wissenschaftlichen Arbeiten nicht mehr als unbedingt notig war,
zu behindern.

Unter dem 2. Dezember 1938 erhalte ich von der genannten Stelle den Be-
scheid, dass das oben genannte Schreiben an Ihre Stelle weitergeleitet wurde. Da
die Griinde, die ich fiir eine Riickstellung der Doz.Dr. Jagoditsch abgenommenen
Papier[e] geltend machte, ungeéndert weiterbestehen, bitte ich um dringliche
Erledigung meines Schreibens.

Heil Hitler!
Der kommissarische Dekan
([Unterschrift:] Victor Christian)

Bereits im Herbst 1938 erreichten auch die Anfragen zu den bei Tru-
betzkoy beschlagnahmten Papiere die zentralen Stellen in Berlin. Das
Regime zeigte sich nun, nach dem Tod Trubetzkoys, in bemerkenswerter
Weise bemiiht, der ungiinstigen Beurteilung des Wissenschaftslebens im
Reich durch die internationalen linguistischen Fachkreise entgegenzu-
wirken.??” Zwei diesbeziiglich aufschluBreiche Zeugnisse aus den Be-
stinden der Dienststelle A. Rosenbergs prisentieren die Gestapo-Akti-
onen beinahe als ,,MiBBverstindnisse* einer tiberlasteten Behorde:

1. Schreiben der Hauptstelle Kulturpolitisches Archiv vom 26. Januar 1939

An die Dienststelle des Beauftragten des Fiihrers

fiir die gesamte geistige und weltanschauliche Erziehung der NSDAP
Wien I, Dr. Karl Lueger-Ring 14

Betr. von Trubetzkoy, Nikolaus, Universititsprofessor in Wien

27 Fiir ein indogermanistisches Fachorgan hatte der Keltologe Joseph Vendryes
(1875-1960) einen Artikel vorbereitet, in dem er auf die Vorgédnge um Trubetzkoy
hinwies. Leider steht die Identifikation dieses Organs noch aus. In den uns be-
kanntgewordenen Bibliographien dieses Gelehrten scheint {iberdies ein Veroffent-
lichungsnachweis aus diesen Jahren nicht auf: JOSEPH VENDRYES, Choix d’études
linguistiques et celtiques. Paris 1952 (Collection linguistique, publiée par la
Société de Linguistique de Paris, LV), 335-350; E. BACHELLERY, Joseph Vendryes
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Wir baten am 10. 10. 38 dringend um Mitteilung, wann mit der Riickgabe der bei
Prof. v. T. beschlagnahmten Materialien zu rechnen ist. Wie aus dem Schreiben
des SS-Oberabschnitts Donau vom 19. 9. 38 hervorgeht, beruhte die Beschlag-
nahme des rein wissenschaftlichen Materials auf einem Irrtum, und die Riickgabe
war damals noch nicht erfolgt wegen der Uberlastung der bearbeitenden Stellen in
Wien. Inzwischen sind vier Monate vergangen, und es ist jetzt nicht mehr moglich,
dass der von Prof. Vendryes eingesandte Bericht, der Mitteilungen iiber die Be-
schlagnahme enthielt, von der wissenschaftlichen Zeitschrift, die mit der Bitte um
Beratung an uns herangetreten ist, zuriickgehalten wird. Denn diese Zeitschrift hat
den Bericht jetzt schon mehrere Nummern zuriickgehalten und kann aus Griinden
internationaler Hoflichkeit nicht mehr linger damit warten (ein ldngeres Warten
wiirde ausserdem in Frankreich einem Einverstindnis, dass die Beschlagnahme
rein wissenschaftlichen Materials erfolgt sei, gleichkommen).

Wir bitten daher dringend, Riickfrage beim SS-Oberabschnitt Donau zu halten
und um Beschleunigung der Antwort zu ersuchen.
Heil Hitler!
i. A. [Unterschrift].2%

2. Schreiben derselben Hauptstelle vom 21. April 1939

An das Sicherheitshauptamt
Berlin I, Wilhelmstr. 102
Betr. von Trubetzkoy, Universititsprofessor in Wien

Bereits am 19.9.38 hat sich die Dienststelle des Beauftragten des Fiihrers fiir die
Uberwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erzie-
hung der NSDAP in Wien auf unsere Veranlassung an den SD-Fiihrer des SS-
Oberabschnittes Donau mit der Bitte um Auskunft gewendet. Es handelte sich da-
rum, dass in einer deutschen wissenschaftlichen Zeitschrift, die u. a. auslindische
Original-Kongressberichte u. 4. veroffentlicht, aus der Feder eines fiihrenden fran-
zosischen Gelehrten Nachrichten iiber die durch die Geheime Staatspolizei er-
folgte Beschlagnahme des wissenschaftlichen Nachlasses von Prof. Trubetzkoy
gebracht werden sollen. Wir hatten zunéchst bei der Schriftleitung der Zeitschrift
erwirkt, dass die Veroffentlichung dieses franzosischen Berichtes verschoben
wurde; sodann schrieb der SD-Fiihrer des SS-Oberabschnittes Donau (SS-Ober-
sturmfiihrer Polte), dass die Beschlagnahme des erwihnten wissenschaftlichen
Materials erfolgte, dass aber die Riickgabe bevorstehe.

Inzwischen haben wir trotz mehrfacher Mahnungen von unserer Seite (bezw.
durch unsere Dienststelle in Wien) keine Nachricht von der Riickgabe des Mate-
rials erhalten und auch sonst nichts mehr von einer Erledigung der Angelegenheit
gehort. Wir bitten Sie deshalb in Wien nach dem Stand der Angelegenheit zu
fragen und uns baldmoglichst Mitteilung zu machen, da die deutsche Zeitschrift

— Vie et ceuvre. In: J. VENDRYES, La religion des Celtes. Préface, notes et com-
pléments bibliographiques de P.-Y. LAMBERT. Spézet 1997, 133—143.
208 Bundesarchiv Berlin, NS 15 Dienststelle Rosenberg, Nr. 50, S. 5.
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den Bericht des franzosischen Prof. Vendryes nicht mehr lidnger zuriickhalten kann
(wobei wir nochmals darauf hinweisen, dass dieser Bericht ohne eine Stellung-
nahme der Schriftleitung oder dhnlich in auslindischen Gelehrtenkreisen einen
ungiinstigen Eindruck hervorrufen und den Behauptungen iiber eine angebliche
Knechtung der wissenschaftlichen Forschungsfreiheit in Deutschland erneut
Nahrung geben wird).

Heil Hitler!

Reichshauptstellenleiter [Unterschrift].%

Vermutlich wurde ein kleinerer Teil der ,,irrtiimlich beschlagnahmten®
Papiere Trubetzkoys seiner Witwe im Laufe des Jahres 1939 (etwa ein
Jahr nach den Durchsuchungen, vgl. den Wortlaut Jagoditschs aus dem
Jahre 1946) zuriickgegeben. Die Wiener Gestapo-Akten oder die polizei-
lichen Unterlagen tiber diesen Vorgang scheinen nicht erhalten zu sein.
Auf unsere Anfrage iiber ihren moglichen Verbleib teilte uns noch 1998
der Begriinder des Dokumentationszentrums der nationalsozialistischen
Verbrechen Simon Wiesenthal mit, es wire nicht auszuschlieen, daf3 sie
bei der Aktenvernichtung der Wiener Gestapo kurz vor der Einnahme
Wiens durch die Rote Armee verbrannt worden sind. Einige Bestinde der
Wiener Geheimpolizei wurden von der Roten Armee beschlagnahmt und
in die UdSSR gebracht, wo sie in einem Sonderfonds aufbewahrt wurden.
Im Zuge der gesellschaftlichen Verdnderungen, die schlieSlich zum Ende
der Sowjetunion fiihrten, konnten solche zuvor ausgesprochen restriktiv
behandelten Unterlagen in einem neugeschaffenen Zentrum fiir die Auf-
bewahrung Historisch-Dokumentarischer Sammlungen eingesehen wer-
den. Ein Mitglied der Osterreichischen Forschungsgruppe, die sich mit
der Sichtung des Osterreich-relevanten Materials befaBte, Prof. Stefan
Karner (Graz), teilte sowohl Prof. Stanislaus Hafner als auch uns mit, daf3
unter den von ihm gepriiften Unterlagen der Name Trubetzkoy nicht auf-
getaucht war.2!” Jedenfalls ist bei der derzeit so intensiven Erforschung
der Archivbestinde aus der Sowjetzeit noch nicht auszuschlieBen, daf}
diese Spur zwischen Wien und Moskau eines Tages Hinweise auf die
Gestapo-Akte Trubetzkoys zeitigen konnte.

Wie wir bereits sehen konnten, war Trubetzkoy durch seinen Tod den
Repressalien durch die Fakultitsbeschliisse entkommen. Ein Widerhall

209 Bundesarchiv Berlin, NS 15 Dienststelle Rosenberg, Nr. 321. — In Beantwortung
unserer Anfrage vom 26. Oktober 2001 teilte uns das Bundesarchiv Berlin mit,
dal die Recherchen in den einschldgigen Findmitteln des Archivs keine weiteren
Hinweise auf den Namen Trubetzkoy erbrachten.

210vgl. einen AbriB der Quellenlage in: G. ALy / S. HEM, Das Zentrale Staatsarchiv
in Moskau (,,Sonderarchiv®). Rekonstruktion und Bestandsverzeichnis verschollen
geglaubten Schriftguts aus der NS-Zeit. Diisseldorf 1993; G. JAGSCHITZ / ST. KAR-
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der seinerzeitigen offiziellen Einstellung ihm gegeniiber, die sich hitte
unmittelbar auswirken miissen, ist in den Vorgidngen um seinen Schwie-
gersohn Alexander Issatschenko iiberliefert. Issatschenko (zu dessen
Wiener Werdegang siehe Kommentar zu Anhang 3) war mit dem Lekto
rat fiir Russisch beauftragt, zunichst fiir die akademischen Jahre 1935/36
und 1936/37; dann wurde seine Einstellung auf den Zeitraum 1937/38 bis
1938/39 ausgedehnt.?!' Wie von dem kommissarischen Dekan Christian
am 29. August 1941 bestitigt, nahm Issatschenko seine Position im
Zeitraum Oktober 1935 bis Mirz 1938 wahr. Im April 1938 wurde ihm
von der Fakultit ein Urlaub fiir wissenschaftliche Arbeiten in Laibach
bewilligt.212 Am 14. Juli 1938 meldete er in einem Schreiben aus Laibach
seinen Riicktritt vom Lektoratsposten. Dort genof3 Issatschenko die
Unterstiitzung des bedeutenden Slavisten Fran Ramovs (1890-1952),
eines ehemaligen Jagié-Schiilers.?!® Fiir Issatschenkos Habilitierung in
Laibach, die von Ramovs ermoglicht wurde, mufite eine Zusicherung der
politischen Unbedenklichkeit des Kandidaten vorliegen. Mit einer dies-
beziiglichen Anfrage wandte sich Ramov§ an den kommissarischen
Dekan Christian. Dessen Antwort fiel recht unverhohlen aus:

1. Brief von Fran Ramovs an Victor Christian

Ljubljana (Laibach), 28. Dezember 1938
Hochgeehrter Herr Dekan!
Zuerst bitte ich um Entschuldigung, dass ich mich an Sie, hochgeehrter Herr
Dekan, schriftlich wende, doch bin ich iiberzeugt, dass der Inhalt meines Briefes
vollig meinen Schritt rechtfertigen wird.

An unserer Fakultit hat Dr. Alexander Issatschenko ein Gesuch um Erteilung
der venia legendi fiir slavische Philologie eingereicht und von der Fakultit bin ich

NER, ,, Beuteakte aus Osterreich“: Der Osterreichbestand im russischen ,,Sonder-
archiv* Moskau. Graz-Wien 1996 (Veroffentlichungen des Ludwig Boltzmann-In-
stituts fiir Kriegsfolgen-Forschung, 2).

211 Wiener Universititsarchiv, Akten des Dekanats der Philosophischen Fakultiit,
Personalakte Alexander Issatschenko.

212 Bestitigung in der Abschrift des Briefes von Christian an den Rektor vom 6. Mai
1941, ebd.

213 7ur Person vgl.: J. ROTAR, Korespondenca med Franom Ramovsem in Aleksan-
drom Beli¢em. Ljubljana 1990 (Epistulae Slovenorum illustrium, 10); Zborovanje
slavistov ob stoletnici rojstva Frana Ramovsa (Ljubljana 1990). Ljubljana 1991
(Zbornik slavisticnega drustva Slovenije, 1). Zum Briefwechsel Ramov$ mit
Trubetzkoy s. A. KOBLAR-HORETZKY, Korespondenca Frana Ramovsa. 1. Izpisi
pisem dopisnikov; 2. Kazala. Ljubljana 1985 (Biblioteka Slovenske Akademije
znanosti in umetnosti. Objave 7-8); I: 142, Nr. 196 (1931-1937); 2: 143, Nr. 197
(1938-1941), jeweils sechs Eintrige.
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zum Hauptreferenten bestellt worden. Was die vorgelegten wissenschaftlichen
Artikel und Arbeiten des Kandidaten anbelangt, hierin ist mein Urteil einfach und
durch nichts erschwert. Aus der beigeschlossenen Lebensbeschreibung entnehme
ich, dass der Kandidat bis zum zweiten Semester des vergangenen Studienjahres
an der Wiener philosophischen Fakultit die Stelle des Lektors fiir russische
Sprache inne hatte. Die Griinde, die den Kandidaten veranlasst haben, diese Stelle
aufzugeben sowie die Art und Weise des Abschiedes von Threr Fakultét sind mir
ganz unbekannt. Mir personlich — und ich kann es wohl sagen, dass auch unserer
Fakultidt — wire es gewiss mehr als unangehnem, falls es sich spiter, bei einer Er-
teilung der venia legendi, zeigen wiirde, dass der Abschied des Kandidaten von
Ihrer Fakultit nicht akademischer Ordnung und Uberlieferung gemif erfolgt ist.
Um die notwendige Gewissheit in dieser Hinsicht zu erwerben, sehe ich mich
gezwungen lhnen, hochgeehrter Herr Dekan, diese meine vertrauliche Bitte um
erkldrenden Aufschluss vorzubringen.

Mit dem Ausdruck besonderer Hochachtung

[Unterschrift:] Prof. Fr. Ramovs

(0.6. Prof. Franz Ramovs, Ljubljana — Gorupova 4).2'

2. Antwortschreiben Victor Christians

Wien, am 3. Jdnner 1939

Sehr geehrter Herr Kollege!

In Beantwortung Ihres Schreibens vom 28. Dezember 1938 will ich Thnen gerne
mitteilen, was ich zur Angelegenheit des an unserer Fakultit friiher als Lektor td-
tigen Dr. Alexander Issatschenko zu sagen weiss. Dr. Issatschenko hat eine
Tochter des verstorbenen Professors unserer Fakultét Fiirst Trubetzkoy zur Frau.
Nach der Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich wurden an
massgebender Stelle, soweit mir bekannt ist, Bedenken gegen Prof. Trubetzkoy
hinsichtlich seiner politischen Zuverldssigkeit laut, doch wurde von irgendwel-
chen Schritten gegen seine Person abgesehen. Tatsache ist, dass Prof. Trubetzkoy
von politischer Seite ein gewisses Misstrauen entgegengebracht wurde, das sich
anscheinend auch auf seinen Schwiegersohn Dr. Issatschenko erstreckte. Dieser
hat es unter den gegebenen Umstinden vorgezogen, seine Stelle als Lektor an
unserer Fakultit niederzulegen und {iibersiedelte spiter, wie ich erfuhr, nach
Laibach, um dort wissenschaftlich zu arbeiten.

Es liegt also gegen Dr. Issatschenko vom Standpunkte akademischer Sitte und
Gepflogenheit nichts vor. Ob in politischer Hinsicht gegen ihn konkrete Vorwiirfe
erhoben werden, ist mir nicht bekannt. Seine Ubersiedlung nach Laibach war mir
personlich verstindlich, da seine hiesige Stellung mit Riicksicht auf sein Ver-
wandtschaftsverhiltnis zu Trubetzkoy wohl unhaltbar geworden war.

In vorziiglicher Hochachtung
[Unterschrift: Victor Christian].

214 Wiener Universititsarchiv, Akten des Dekanats der Philosophischen Fakultiit,
Personalakte Issatschenko; das Antwortschreiben Christians ebendort.
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Aus der Biographie Issatschenkos 148t sich an der Verbundenheit von
Ramovs§ ihm gegeniiber nicht zweifeln. Die Antwort Christians ist be-
merkenswert. Der Betreiber der nationalsozialistischen Gewalttaten an
der Philosophischen Fakultit der Universitit Wien zeichnet in seiner ver-
traulichen Mitteilung, wohlwollend im Ton und die Unversehrtheit
akademischer Traditionen bestitigend, den Entwurf einer nicht erfolgten
Séduberung. Seine Erfahrung in dieser Materie wird von niemandem in
Frage gestellt, der die Schriftstiicke aus seiner Amtszeit einsehen konnte.
Merkwiirdig ist nur, daf} die Entfernung Trubetzkoys aus der Fakultit auf
die Eingabe einer ,, maflgebenden Stelle* hin in einem Brief an einen
Kollegen auflerhalb des Deutschen Reiches von Christian so para-
phrasiert wurde, als ob alle Welt der verschworerischen Mentalitét aka-
demischer Schreibtischtiter seines Zuschnitts verpflichtet gewesen wire.

Ein weiteres Zeugnis Issatschenkos aus dem Jahre 1938, und zwar sein
Brief an Ramovs aus Biograd na moru vom 27. August 1938, hilt fest,
daB Trubetzkoys Witwe daran dachte, Osterreich zu verlassen und daf
ein Teil von Trubetzkoys Archiv noch bei ihr verblieben war:

[...] Jedenfalls gedenkt sie ihre Mobel noch vor Ende der Navigationssaison auf
dem Donauweg nach Beograd zu schaffen. Es sind viele Manuskripte da, die wir
auf jeden Fall retten wollen. Es besteht die Befiirchtung, dass ihr Versand mit
Komplikationen verbunden sein konnte. Wir wollen daher das jugoslavische Ge-
neralkonsulat in Wien ersuchen, den Versand zu iibernehmen und die Manuskripte
entweder zu Ihren Handen, oder zu Handen von Herrn Prof. Beli¢ auszuliefern.
Wiirden Sie sich damit einverstanden erkldren? Es handelt sich ausschlie8lich um
wissenschaftliches Material !>

Dieses Zeugnis bezieht sich eindeutig auf den Zeitraum vor der Riick-
gabe der ,,irrtiimlich beschlagnahmten Papiere Trubetzkoys, die wohl
erst 1939 stattfand. Die Ausreise der Fiirstin Vera Trubeckaja kam aus
welchen Griinden auch immer nicht zustande. Es ist anzunehmen, daf3
eben diese Papiere, die von der Geheimpolizei im April 1938 nicht mit-
genommen worden waren und die man im August 1938, zwei Monate
nach dem Tode Trubetzkoys, noch auler Landes zu schaffen hoffte, den
Krieg und das Bombardement Wiens iiberlebten (anders als seine Papiere
in Rostov am Don, die infolge der deutschen Luftangriffe in der Univer-
sitdtsbibliothek verbrannten); um freilich dann als Heizmaterial der Be-
wohner in den zerstorten Tuchlauben, Trubetzkoys Wohnort im 1. Bezirk,
derselben schicksalhaften Zerstérung anheim zu fallen, die den wissen-
schaftlichen Nachla3 von Trubetzkoy schon in Ruflland ereilt hatte.

215 Zitiert nach einer Kopie im Privatarchiv Dr. Warwara Kiihnelt-Leddihn (Wien).
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Nikolaj Trubetzkoys Weltanschauung empfing starke Impulse von der
lebendigen Schaffenskraft der Generation seines Vaters. Ihr ,,philo-
sophisches™ Verméchtnis lebte in ihm fort, und so empfand er stets die
Notwendigkeit einer iibergeordneten Interpretationsebene fiir seine
wissenschaftliche und publizistische Arbeit. Seine Lebenssituation war
jedoch ein Zerrspiegel dieser intellektuellen Uberlieferung. Trubetzkoys
Streben nach einer Umwertung der Werte, nach der Schaffung einer
neuen semiotischen Welt, nach einer strukturalen kulturwissenschaft-
lichen Synthese gelangte ndamlich erst in der Emigration zum Ausdruck.
Sein Erkenntnisweg erwies sich als steinig; nicht ohne Grund betonte
Roman Jakobson 1982, kurz vor seinem Tod, es sei Trubetzkoy bereits in
den letzten Lebensjahren vollkommen bewuf3t gewesen, daf seine Ein-
schidtzungen und Prognosen von der historischen Entwicklung widerlegt
worden waren.2!® Dennoch bleibt seine Publizistik, wie auch die eura-
sische Bewegung, die sie initiierte, ein Denkmal der russischen Exil-
kultur von hohem dialogischen Potential. In publizistischer Form fanden
bei einer Vielfalt der Diskurse dieselben friihstrukturalistischen Ver-
fahren Anwendung, die auch Trubetzkoys wissenschaftliches Schaffen
prigten; kulturosophische und historiosophische Analysen fungierten
dabei wie Paralleltexte zum linguistischen und ethnologischen Inter-
pretationsansatz. Die von der Auseinandersetzung mit den Modellen der
Totalitdt herriihrenden Entwiirfe eines ,,utopischen Etatismus® und der
Ideokratie konnen die Schirfe der intellektuellen Leistung Trubetzkoys
nicht triiben, wie auch seine bilderstiirmerischen Auseinandersetzungen
mit den ,,egozentrischen* Tendenzen einer imaginiren ,,romanogerma-
nischen Welt“ uns dennoch immer wieder auf das Rationale und sogar
Providentielle an seiner Beweisfiihrung hinweisen. Die einst von Georgij
Florovskij angesprochene Bedeutung der Fragen hat in der sympho-
nischen Denkweise Nikolaj Trubetzkoys offenkundig die Bedeutung der
Antworten der eurasischen Bewegung iiberdauert.

216 pomaH SIKOBCOH, ITo moBony kauru H. C. TpyGenroro Eepona u uenogevecmso.
In: ROMAN JAKOBSON, Selected Writings. Vol. VII: Contributions to Comparative
Mythology. Studies in Linguistics and Philology, 1972-1982. Ed. by S. Rupy,
with a Preface by L. R. WAUGH. Berlin-New York-Amsterdam 1985, 305—313,
hier 312-313.



